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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore Zalobkyne: Ing. R. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. X. Y.
XXX, proti Zalovanému: OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom Sttrova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916,
o povolenie obnovy konania, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dra 7.
novembra 2019, €.k. 18C/15/2019-103, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalobu na obnovu konania odmietol a
Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na pInu nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 397 pism. a), § 400, § 403 ods. 1, §
405 a § 413 ods. 1 pism. a), e) CSP, ked v sudenom pripade Zalobkyria podala Zalobu na obnovu
konania vocCi rozsudku Okresného sudu Galanta &. k. 8C/200/2016-52 zo dna 17.01.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 25.03.2017. Zalobkyfou podana Zaloba na obnovu konania tak smeruje
vodi rozhodnutiu, voéi ktorému Civilny sporovy poriadok jej podanie pripusta. Zaloba na obnovu konania
bola podana opravnenym subjektom, teda Zalovanou, ktora bola v konani sp. zn. 8C/200/2016 stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Pokial ide o v€asnost podania zaloby na obnovu konania,
z&kon ustanovuje na podanie Zaloby na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna
lehota na podanie Zaloby je 3-mesacna; jej zaliatok plynie od &asu, ked sa ten, kto obnovu navrhuje,
dozvedel o dévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota na podanie
navrhu na obnovu konania je 3-roéna a zac¢ina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost; po uplynuti 3-roénej lehoty moze byt navrh na obnovu podany len v pripadoch
uvedenych v § 404 CSP. Obe lehoty (subjektivna aj objektivna) su lehotami zdkonnymi a nie je mozné
ich predizit ani skratit. Z obsahu spisu sud zistil, Ze Zaloba na obnovu konania bola dorugena stdu
dria 01.04.2019, v danom pripade bola tak zachovana objektivna lehota, t.j. Zaloba bola podana v
ramci 3-ro¢nej objektivnej lehoty, ktorej zaciatok je zdkonom stanoveny od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia (25.03.2017). Subjektivna trojmesacna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania plynula
Zalobkyni odo dria, ked sa mohla dozvediet o dbvode obnovy, alebo odo dha, kedy mohla dévod obnovy
uplatnit. Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania musi byt dodrzana v ramci objektivne;j
trojro€nej lehoty, ktora plynie od pravoplatnosti rozhodnutia. Odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
Zaloby na obnovu konania zakon nepripusta (§ 405 CSP). Zacliatok 3-mesalnej subjektivnej lehoty
je stanoveny subjektivnym momentom dozvedenia sa o dévode obnovy konania, resp. subjektivnym
okamihom, od ktorého sa dévod obnovy konania mohol uplatnit. S poukazom na Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 285/2015 z 10. juna 2015, podstatou subjektivnosti lehoty je,
Ze sa zaciatok jej plynutia odvodzuje od subjektivneho momentu, t. j. od momentu, kedy subjekt, na



ktory sa pravna norma viaZe, subjektivne vnimal uréitu skuto&nost’ vonkajsieho sveta. V tejto suvislosti
Zalovana argumentovala tym, Ze o dévode obnovy konania (neprijatefnych zmluvnych podmienkach,
predovSetkym pravnej Uprave platnej v ase uzavretia zmluvy /27.01.2011/) sa Zalobkyrna dozvedela z
internetovych stranok Ministerstva spravodlivosti SR a stranok zdruzeni na ochranu prav spotrebitela
v priebehu mesiaca februar 2019, a teda i v pripade posudzovania tejto lehoty difiom 01.02.2019
Zalobkyha mala za to, Ze podala navrh na obnovu konania v lehote 3 mesiacov /01.04.2019/, kedy sa
dozvedela o dévodoch obnovy konania. Takato argumentacia Zalobkyne ohladom v&asnosti podania
Zaloby na obnovu konania, pokial ide o subjektivnu lehotu, je pre sud neakceptovatefna. O Zalobkyriou
tvrdenych zakonnych nedostatkoch spotrebitelskej zmluvy sa Zalobkyria mohla dozvediet z platnej
pravnej Upravy a je zrejmé v Case povodného konania o fiou namietanych nedostatkoch aj vedomost’
mala, kedZe ich v tomto konani aj namietala. Napriek tomu, Ze Zalobkyriou je spotrebitelka, bolo by
neprimeranou ochranou jej prava, pokial by bol zagiatok plynutia subjektivnej lehoty posunuty na den,
kedy sa v podstate rozhodne Zalobkyfia sama. Tvrdenie Zalobkyne, Ze sa o neprijatefnych podmienkach
v spotrebitefskej zmluve dozvedela vo februari 2019 z internetovych stranok MSSR a zdruzeni na
ochranu prav spotrebitela je nielen absolutne neverifikovatelné, ale aj klamlivé. Sama Zalobkynia totiz
ako dbkaz predlozila stanovisko MSSR zo diia 13.09.2018 k jej Ziadosti o posudenie zmluvy &. 0191
3014 11SU zo dia 27.01.2011 a su€asne aj sprievodny list MSSR zo dia 21.03.2019, v ktorom je
uvedené, ze predmetna zmluva uz bola predmetom ich posudenia, priCom listom zo dia 13.09.2018
bola Zalobkyni zaslana odpoved na Zalobkyriou uvedenu adresu, a preto v prilohe jej zasielaju len ftk.
tejto odpovede. Teda i v pripade, ak by sud akceptoval argumentéciu Zalobkyne (€o v8ak nie je mozné),
o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskej zmluve sa mohla dozvediet v septembri 2018 (a nie
az vo februari 2019). Pre uplnost v suvislosti so stanoviskom MSSR zo dia 13.09.2018 je potrebné
poukazat na judikat R 105/1998, podla ktorého pravny nazor na vyklad zakona vysloveny inym organom
(ustavnym sudom, ministerstvom a pod.) nez procesnym sudom, ktory prejednal vec v ramci svojej
pravomoci, nie je spésobilym dévodom obnovy konania. Preto akékolvek stanovisko MSSR a ani datum
jeho doru€enia Zalobkyni nemalo v sudenej veci ziadnu relevanciu. Nemoznost prijatia argumentacie
Zalobkyne ohladom zaciatku plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania vyplyva
z toho, Ze takymto sp6sobom by bolo ustanovenie § 403 ods. 1 CSP celkom zjavne nadbyto¢né, kedze
by Zalobcovi umozinovalo urCit' si zaliatok jej plynutia f'ubovolne. Zaroven sa sud v plnom rozsahu
stotoZfuje s poukazom Zalovaného na Uznesenie Krajského stdu v Ziline z 30. marca 2017 sp. zn.
10C0/88/2017, podla ktorého subjekt uplatriujici novy dbkaz musi jednoznaéne preukazat, kedy sa o
tomto dékaze dozvedel, o Com sveddCia o tom i nalezitosti Zaloby na obnovu konania (§ 406 CSP) medzi
ktorymi su i tvrdenia o skuto&nostiach preukazujucich v€asnost podania Zaloby. Inak by bola zdkonna
lehota obsolétna / formalna a fakticky neaplikovatefna, t.j. strany sporu by tuto zakonnu podmienku
jednoducho obisli akymkolvek nepreukdzanym tvrdenim o okamihu ziskania relevantnej vedomosti,
Co zaroven nekore$ponduje charakteru obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku.
Z uvedenych dbévodov je sud toho nazoru, Ze Zalobkyhou podana Zaloba na obnovu konania bola
podana po uplynuti subjektivnej trojmesacénej lehoty na jej podanie, teda bola podana oneskorene,
a preto sud Zalobu na obnovu konania bez skimania dévodov podlfa § 397 CSP, odmietol podia §
413 ods. 1 pism. a) CSP. Zaoberat' sa ostatnymi tvrdeniami stran by preto bolo nadbyto¢né a bez
pravneho vyznamu. Zaverom sud poznamenava, ze podanu Zalobu na obnovu konania povaZuje aj za
zjavne nedbvodnu, kedZe Zalobkyna napada vecnu spravnost rozsudku (pravne posudenie), k ¢omu
sud poukazuje na Uznesenie NajvySSieho sudu SR z 11. augusta 2011, sp. zn. 3 Cdo 98/2011, podla
ktorého, obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno za podmienok ustanovenych
v zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny uplne alebo
spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost
rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania podla § 228 ods. 1 OSP /pozn. teraz § 397 CSP/ (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 15/2000). O naroku na nahradu
trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v konani uspednému Zalovanému priznal narok na
pInu nahradu trov konania voci zalobkyni. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora navrhla
napadnuté uznesenie zrudit v celom rozsahu. Nesuhlasila so zaverom sudu prvej indtancie, Ze o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach sa mala dozvediet zo stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR



datovaného drfiom 13.09.2018, nakolko predmetné stanovisko jej nebolo doru¢ené, preto opakovane
pozZiadala ministerstvo o posudenie spornej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pokial by jej bolo
predmetné stanovisko zo dria 13.09.2018 doru¢ené, nemala by dévod opakovane poZiadat o posudenie
predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR €. 37901/2019/21 zo dha
21.03.2019 jej bolo doru€ené diia 01.04.2019, a toto obratom predloZila osobne sudu dria 01.04.2019.
Mala za to, Ze subjektivna trojmesaéna lehota na podanie navrhu na obnovu konania bola dodrzang
a obnova konania je procesne pripustna. Opakovane uviedla a trvala na tom, Ze o neprijatefnych
zmluvnych podmienkach sa dozvedela z internetovych stranok Ministerstva spravodlivosti SR a stranok
zdruZeni na ochranu prav spotrebitela v priebehu mesiaca februar 2019, na zaklade ¢oho okrem
uvedeného zistila i nespravne pravne posudenie sudenej veci v pdvodnom konani. Predpokladala, Ze
sud pozna pravo, rozhoduje nezavisle a nestranne v sulade so zakonom s prihliadnutim na pravnu
Upravu platnu v &ase uzavretia zmluvy, rozhodnu pre spravodlivé rozhodnutie vo veci samej. Neprijatelné
zmluvné podmienky dostatoéne vecne i pravne odbvodnila vo svojom podani - navrhu na obnovu
konania zo drna 28.03.2019, ako aj vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného zo dria 08.10.2019, v
ktorych vo vztahu k uvedenému uviedla nové skuto€nosti, ktoré nemohla pouzit' v povodnom konani s
odvolanim sa i na vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR k spotrebitel'skej zmluve zo dfia 21.03.2019,
ako i na rozhodnutia sudnych autorit v obdobnych veciach. K veci sudu zaroven predlozila listinné
dbkazy preukazujuce pravdivost jej tvrdeni a opodstatnenost obnovy konania. Na zaklade uvedeného
mala za to, Ze je mozné vykonat dbkaz a su€asne sa da predpokladat, Ze predlozené dékazy mozu
pre fiu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Uviedla, Ze Zalovany ma stéle zachovanu moznost
preukazat, Zze jeho pohladavka je dévodna, plynutie Easu mu umoznuje uplatnit’ urcité prava a pre tak
velku spolo¢nost, ako je zalovany, neméze znovuotvorenie procesu znamenat’ Ziadnu ujmu.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.
Uviedol, Ze Zalobkyfia uplatnila dévod pre pripustnost obnovy podla ustanovenia § 397 pism. a)
CSP, ked uviedla, Ze o neprijatelnych zmluvnych podmienkach sa dozvedela z internetovych stranok
Ministerstva spravodlivosti SR stranok zdruzeni na ochranu prav spotrebitela v priebehu mesiaca februar
2019. Poukéazal na to, Ze tento dévod Zalobkyne neobstoji, nakolfko neprijatefné zmluvné podmienky
Zalobkyfia namietala uz v odpore zo dia 27.07.2016 voci platobnému rozkazu Okresného sudu Galanta
sp. zn. 8C/200/2016 zo dna 16.06.2016, pricom Zalovany sa k odporu Zalobkyne pisomne vyjadril dfia
09.09.2016. V samotnom rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 8C/200/2016 zo dfia 17.01.2017
sa sud zaoberal spotrebitefskou zmluvou, zhodnotil ju ako celok suladnu so spotrebitelskymi zakonmi
a vyjadril sa i k jednotlivym namietkam Zalobkyne. Prvoinstanény sud Ziadnu z namietanych podmienok
zmluvy nevyhodnotil ako neprijatefnd podmienku pre spotrebitela. Po vyznaleni pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozsudku podal Zalovany dnia 07.09.2017 navrh na vykonanie exekucie, exekuény sud
pred vydanim poverenia preskimal opatovne tverovia zmluvu, ako aj exekucny titul (rozsudok) z pohlfadu
ochrany prav spotrebitela, a bez pripomienok vydal dfia 02.10.2017 poverenie sidnemu exekutorovi.
Bol toho nazoru, Ze Zalobkyria neosvedcila taky novy dévod, pre ktory by bola Zaloba na obnovu konania
pripustna a zmeskala subjektivnu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania. Nazor o zmeskani
lehoty opieral o skuto€nost, Ze Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach pésobi
pri Ministerstve spravodlivosti SR minimalne od roku 2009, z ktorého obdobia su aj na webovom sidle
MS SR zverejnené najstarSie hodnotenia. Obcianske zdruZenia na ochranu prav spotrebitelov tiez maju
svoje stranky a aktivity starSie ako od roku 2016, kedy banka Zalovala Zalobkyriu o zaplatenie pohladavky
z uverovej zmluvy. Dalej sa Zalovany vyjadril k vecnym namietkam Zalobkyne voéi uzatvorenej zmluve.

5. K vyjadreniu Zalovaného zaslala pisomné stanovisko Zalobkyfa, ktora nesuhlasila s vyjadrenim
Zalovaného, Ze nepredloZila nové rozhodnutia ani ddkazy, ktoré bez svojej viny nemohla pouZzit v
pbévodnom konani, ktoré mézu pre fiu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ani dbkazy, ktoré sa
nemohli vykonat v pdvodnom konani. Mala za to, Ze bola dodrZana lehota na podanie navrhu na obnovu
konania a obnova konania je procesne pripustna. Svoje tvrdenie preukazala Posudenim Uverovej zmluvy
Ministerstvom spravodlivosti SR, ktoré je suastou podanej Zaloby o obnovu konania, ktoré ju utvrdilo
v jej laickom posudeni zmluvy, Ze tato obsahuje neprijatelné podmienky v zmysle zakona. V dalSom
zotrvala vo svojich vyhradach k predmetnej zmluve, priom poukazala i na judikaturu krajskych sudov.

6. K vyjadreniu Zalobkyne zaslal pisomné stanovisko Zalovany, v ktorom zotrval na svojich stanoviskach,
ktoré v tejto veci k Zalobe a dalSim podaniam Zalobkyne uz doloZil. Bol toho nazoru, Ze Uverova
zmluva bola v konani vedenom pod sp. zn. 8C/200/2016 na Okresnom sude Galanta riadne posudena a
vyhodnotena ako suladna so spotrebitelskym pravom, a vymahana pohladavka mu bola v plnom rozsahu



priznana. K dalSiemu posudeniu zmluvy doslo exekuénym sudom, ktory opakovane potvrdil spravnost
rozhodnutia prvoinstanéného sudu a sulad so spotrebitelskym pravom.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. ¢/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie
je dovodné.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 18C/15/2019 je konanie o povolenie
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8C/200/2016.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zaloba na obnovu konania odmietnuta z dévodu jej oneskoreného podania, ako aj zjavne;j
nedévodnosti.

10. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len skon$tatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom (§ 387 ods.
2 CSP). K veci dodava odvolaci sud nasledovné:

11. Sporova strana urcitu skuto€nost, rozhodnutie alebo dékaz nemohla bez svojej viny pouZit' v
pbévodnom konani, ak ani pri nalezitej starostlivosti a opatrnosti sa nemohla dozvediet o existencii alebo
obsahu takej skutoénosti, ddkazu alebo rozhodnutia, alebo ak ich napriek naleZitej starostlivosti nemohla
v povodnom konani predniest, odkazat na ne alebo navrhnut ich vykonanie. Uplatnenie tohto dévodu
je potrebné vykladat’ s ohfadom na povahu obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku.
Ugelom Zaloby o obnovu konania nie je opatovne otvarat otazku vecnej spravnosti pravoplatného
rozhodnutia, ani davat ,druhu Sancu“ strane, ktora sa riadne nestarala o svoje zaujmy v pévodnom
konani. V zasade nemozno ako dévod obnovy konania uplatfiovat také skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, o ktorych strana vedela (mohla ich zistit' pri nalezitej starostlivosti o svoje prava) a mohla
ich uplatnit v pévodnom konani v riadnom opravnom prostriedku (odpore, odvolani, ndmietkach), ale
bez nalezitého dévodu tak neurobila (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Obo
39/2011, judikat R 56/1999). Na sporovej strane je, aby dbala na ochranu svojich prav. Obnova konania
je procesny prostriedok, pomocou ktorého mozno dosiahnut napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost
ma dévod v tom, Ze v pdvodnom konani nemohol byt riadne zisteny skutkovy podklad napadnutého
rozhodnutia (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Obo 113/2008). Samotna pripadna vecna
nespravnost rozsudku, ktorého obnova sa navrhuje, nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania (ZSP 2/2000), nakolfko nezmenitefnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost, je jednou zo zaruk pravnej istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla méze docielit’ v
riadnom dvojinstanénom postupe formou odvolania alebo riadneho opravného prostriedku (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. Obo 138/2009).

12. Zalobkyfa v Zalobe na obnovu konania ani len netvrdila, Ze bez svojej viny nemohla o zaujatie
stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR k posudeniu uzatvorenej zmluvy poziadat uz v pdvodnom
konani, priom na druhej strane je potrebné dat za pravdu prvoinstanénému sudu, Ze takéto posudenie
(a z neho plynuce zavery) by s poukazom na ustanovenie ¢lanku 144 Ustavy SR a § 193 CSP nemohlo
byt pre sud zavazné. Su€asne ani pripadny vyklad akejkolvek zmluvy nie je dbvodom na zasah do
pravnej istoty (pravoplatného sudneho rozhodnutia), ktorym obnova konania nepochybne je, a preto
musi byt limitovand na mimoriadne situacie, kedy strana sporu z objektivnhych dévodov nemohla v
pbévodnom konani uplatnit ur&ity prostriedok procesného utoku &i obrany, €o nie je pripad prejednavane;j
VECi.

13. Zalobkyha aj podla nazoru odvolacieho sudu nepreukazala pravne relevantny dévod pripustnosti
obnovy konania v zmysle ustanoveni § 397 pism. a) az f) CSP, teda neuviedla Ziadny relevantny doévod,
ktory by bol spésobily vyvolat obnovu uz pravoplatne skon&eného sporu. Zalobkyfa ani len netvrdila, Ze
v Case pbvodného konania sa nalezite o svoje prava starala, pripadne aku starostlivost’ vyvinula na to,



aby sa mohla dozvediet’ okolnosti namietané v zalobe a €o jej pripadne branilo v zisteni a naslednom
namietani v prebiehajucom sudnom konani o zaplatenie Zalovanej sumy.

14. Z vysSie uvedenych dévodov, pokial sud prvej indtancie napadnutym uznesenim odmietol Zalobu
na obnovu konania z dévodu jej oneskoreného podania (§ 14 ods. 1 pism. a/ CSP), ako aj jej zjavne;j
nedévodnosti (§ 413 ods. 1 pism. e/ CSP), postupoval spravne a odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods.
1 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie z dobvodu vecnej spravnosti potvrdil, ked sud v konani
uspednému zalovanému priznal podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 369 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne uspeSnému Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

16. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



