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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Pauliny Pacherovej a ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Totha a JUDr. Andrey Sedlackovej, v pravnej veci opravneného: S.. S. D., R..
XX XX XXXX, D. A. XX, XXX XX D., prav. zast. Advokatska kancelaria Chabadova, s. r. 0., so sidlom
Pri starej pracharni 13, 831 04 Bratislava, ICO: 36 866 733, proti povinnej: X.. Q. D., R.. XX XX.XXXX,
D. A. XX, XXX XX D., prav. zast. BUZINGER & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom
Namestie Martina Benku 15/6302, ICO: 47 253 401, vo veci vykonu rozhodnutia o dodasnej Giprave styku
s maloletou E. D., R.. XX.XX.XXXX, zasttpenou koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, o odvolani povinnej voci uzneseniu
Okresného sudu Bratislava 1V, ¢. k. 58Em/1/2020-71 zo dna 29.06.2020, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 58Em/1/2020-71 zo dna
29;6.2020 potvrdzuje.
Il. Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil vykon rozhodnutia - neodkladného opatrenia
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 25P/118/2019-32 zo dna 3.9.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 11CoP/383/2019-223 zo dfia 15.11.2019 (dalej ,exekuény titul), ktorym bolo
rozhodnuté o opravneni otca stretavat sa s mal. dietatom na ¢as do skocenia konania vo veci same;j
sp. zn. 17P/49/2019 o rozvod manzelstva a UPP k mal. dietatu. V odévodneni uznesenia uviedol, Zze
matka dietata nariadené neodkladné opatrenie neplini. Zdravotny stav dietata, na ktory poukazuje matka
podla nazoru sudu v stretnutiach dietata s opravnenym (otcom) nebrani. Ako neddvodnu vyhodnotil aj
matkou namietanu prekazku realizacie stretnuti bez jej pritomnosti. Poukazal na to, Ze z vykonavaného
neodkladného opatrenia takato uprava nevyplyva a matka je povinna rozhodnutie reSpektovat.

2. Uznesenie prostrednictvom pravneho zastupcu napadla v zakonnej lehote odvolanim matka (dalej
aj ,povinnd“) z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP“). Napadnutému uzneseniu dalej vytykala arbitrarnost,
nezrozumitelnost’ a nedostatok oddévodnenia. V odvolacej argumentacii uviedla, Ze navrh povinného
na vykon rozhodnutia je v celom rozsahu neddvodny, neopodstatneny a zaloZeny na skreslfujucich
skuto€nostiach. Neodkladné opatrenie plni, okrem ospravedinitelnych dévodov, ktoré spocivali v
zdravotnom stave dietata a nevyhnutnej prevencii proti COVID 19. Poukézala na znalecky posudok
€. 25/2019 vypracovany znalkyfou z odboru Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti PhDr.
Magdalénou Krasulovou, v ktorom sa dieta opakovane vyjadrilo, Ze nechce byt' s otcom samé. Znalkyha
upozoriiuje na nezhody rodicov, ktoré su pre dieta zdrojom stresu, pri€om Uroven neurotizmu dietata
je hraniéna. Dieta negativne vnima kriticky postoj otca k matke ako i kritické a ironické poznamky na
adresu matky a dietata. Znalkyfia v zaveroch posudku odporuéa realizaciu stretnuti dietata s otcom
v pritomnosti matky, resp. asistovany styk, ktory dieta vnima pokojnejSie a bezpecnejsie. Matka v
odvolani uvadza patologické spravanie sa opravneného k nej i k mal. dietatu. Okolnosti predchadzajuce



narodeniu dietata, hygienicky nevhodné byvanie zabezpe&ené otcom, ktorému sa musela prispdsobit.
Nadmerné pozivanie alkoholickych napojov otcom i v pritomnosti dietata ako aj na fyzické utoky otca
voci matke, €o potvrdzuju i prilozené Cestné prehlasenia svedkov. Podla ndzoru matky i s poukazom na
citovany znalecky posudok, po vydani neodkladného opatrenia nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
uloZenej povinnosti. Do pozornosti sudu dala skuto¢nost, Ze podanim zo diia 07.06.2020, doru¢enym
Okresnému sudu Bratislava IV, navrhla neodkladné opatrenie (exeku&ny titul) zrudit. S poukazom na
Dohovor o pravach dietata a v odvolani citovanu judikaturu navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil sudu prvej indtancie alebo aby navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
zamietol a povinnej voéi opravnenému priznal ndhradu trov konania.

3. Otec prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze neodkladné opatrenie je dévodné a suladné so
zaujmom mal. dietata. Matka mu v stretavani sa s dietatom brani. Tvrdenia matky a fiou predloZzené
dokazy, vratane znaleckého posudku znalkyne PhDr. Magdalény Krasulovej oznadil za nedbévodné a
znaleckému posudku vytkol aj nedostatok nalezitosti podfa § 209 ods. 2CSP.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky, ktoré mu bolo elektronicky doru¢ené nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v rozsahu predpokladanom v § 65 CMP),
bez nariadenia pojednavania, v sulade s ustanovenim § 385 CSP (pouzitefného cez § 2 ods. 1 CMP),
oboznamil sa s procesnym postupom sudu prvej indtancie, ako aj s dévodmi uvedenymi v odvolani
odvolatela a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu je vecne spravne, a v tomto Stadiu
konania nie je priestor na jeho zmenu ani zruSenie.

6. Podla § 376 ods. 1 zakona NR SR €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,MSP*),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

7. Podfla § 376 ods. 2 MSP, konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

8. Podla § 377 ods. 2 MSP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

9. Podla § 377 ods. 2 MSP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

10. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil vykon pravoplatného a
vykonatelného neodkladného opatrenia tykajuceho sa doCasnej Upravy prava a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu.

11. Odvolaci sud po obozndmeni sa s napadnutym uznesenim a exekucnym titulom predloZenym
sudu na nariadenie vykonu rozhodnutia uvadza, Ze zakonna kon&trukcia vykonu rozhodnutia nastolena
Civilnym mimosporovym poriadkom nedava vykonavaciemu sudu moznost pred nariadenim vykonu
rozhodnutia preskumavat jeho vecny obsah ani spravnost a preskimavacia €innost' sidu sa v zmysle §
376 ods. 1 CMP sa obmedzuje len na zistenie &i je exekuény titul vykonatelny a ¢€i povinny dobrovofne
nesplni, o mu vykonatefny exekuény titul uklada.

12. Prieskum exekuéného sudu sa v tomto Stadiu, ktorym zacina vykon rozhodnutia, obmedzuje len
na formalny prieskum podmienok uvedenych v ods. 11. Nariadenim vykonu rozhodnutia priamo a
bezprostredne nedochadza k realizacii - t.j. k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia.

13. Nasledné uskutognenie vykonu rozhodnutia podlieha dalSim proceduralnym postupom nasledujucim
po nariadeni vykonu, pofas ktorych existuje priestor na skimanie suladu nariadeného vykonu
rozhodnutia s najlepSim zaujmom dietata.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



15. Odvolanie podané matkou nespifa zakonom pripustné dévody odvolania podla § 377 ods. 2 CMP.
ExekuCny titul je vykonatelny a v prejednavanej veci neboli zistené skuto&nosti odévodiujuce zanik
uloZzenej povinnosti. Zanikom povinnosti vyplyvajucej z neodkladného opatrenia nemozno rozumiet
zaver znalca vysloveny v znaleckom posudku ani podanie navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia.
Vo vztahu k zaveru znalca odvolaci sud dopifia, Ze tento méze byt len dékaznym prostriedkom pre
zruSenie neodkladného opatrenia, resp. pre odklad vykonu rozhodnutia alebo jeho zastavenie, pokial
zavaznost zisteni a zaverov znalca takyto postup odévodriuje.

16. Odvolaci sud preto s poukazom na svoju pravnu argumentaciu uvedenu v ods. 5 az 15 napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym doSlo k nariadeniu vykonu rozhodnutia ako vecne spravne
potvrdil.

17. Odvolaci sud ale s poukazom na zaver vysloveny v ods. 13 dopifia, Ze aj ked tlohou sudu v konani
o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia nesporne je zabezpedit’ splnenie povinnosti vyplyvajucich z
exekuéného titulu, sud vykonu rozhodnutia nembze opomenat tu podstatnu skutoénost, Ze subjektom
vyroku rozhodnutia je maloleté dieta, ktoré vykon rozhodnutia nemdze pocitovat pre seba nepriaznivo
a s obavou. Tak ako v zakladnom konani aj v konani o vykon rozhodnutia ma zdujem maloletého dietata
prvorady vyznam, ktory je potrebné vzdy skumat.

18. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

19. Dieta, ktoré je vykonom rozhodnutia priamo dotknuté ako U€astnik konania musi v odévodnenych
pripadoch dostat’ priestor vyjadrit svoj nazor a sud mu musi poskytnut nevyhnutnu ochranu v pripade
zistenia alebo existencie skuto€nosti spochybriujucich, Ze nariadeny vykon je v zaujme maloletého
dietata. Maloletd E. je vo veku 6 rokov, kedy je vzhfadom na svoju rozumovu vyspelost dostatoéne
schopna formulovat svoje vnutorné prezZivanie a vnutorny vztah a postoj k obom rodi¢om.

20. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje so stanoviskom znalca, Ze dieta, vzdy velmi intenzivne
a citlivo vnima napatie a nezhody rodi¢ov. Pokial ktorykolvek z rodiCov toto napéatie (vnutorny hnev na
druhého partnera) prenasa na dieta tym, Ze sa vyjadruje kriticky alebo negativne na adresu druhého
rodiCa, tento postoj a spravanie je pre dieta mimoriadne zrariujuce a ma na jeho emoény a celkovy
osobnostny vyvoj negativny vplyv. To isté plati i v pripade, ak rodi€ (i ked s dobrym zamerom) pouZziva
vo vztahu k dietatu vyrazy, ktoré dieta vzhladom na svoj vek nevie spracovat (negativhe vnimanie
vyjadreni otca ako makak, posero, zdutel uvedené mal. dietatom pred znalcom).

21. Zo svojej rozhodovacej ¢innosti a zaverov viacerych znalcov, s ktorymi sa odvolaci sud pri svojej
rozhodovacej €innosti uz mal moznost oboznamit’ vyplyva, Ze dieta do veku 7 rokov vnima svet cez tzv.
.emocnu pamat®, €o znamena, Ze vnemy a zazitky vonkajsieho sveta, vratanie spravania sa rodic¢ov
navzajom a k nemu, nevie vyhodnotit racionalne (na podklade rozumovych a skisenostnych postojov),
ale vyhodnocuje ich vylu€ne len cez emdcie, ktoré pri konkrétnej situacii preziva a citi. Z uvedeného
dévodu prenadanie napétia a nezhdd ktorymkolvek z rodi¢ov na dieta nie je mozné zo strany sudu
opominat ani tolerovat, a sud ich je povinny vyhodnotit’ pri skimani uskutoénenia vykonu rozhodnutia
a jeho bezprostredného vplyvu na dieta. Dieta v Ziadnom pripade neméze byt rukojemnikom rodi¢a a

nesmie byt vystavené vylu¢ne ,jeho nahladu na spravnu vychovu, a to €o mé dieta vydrzat' a zvladnut®.

22. Maloleté dieta ma postavenie chranenej osoby. Stat mu poskytuje zvy$enl ochranu, nakolko samo
nie je schopné Celit' pripadnym negativnym utokom na jeho osobu, & uz v rovine psychickej alebo
fyzicke;j.

23. V tejto suvislosti odvolaci sud vnima a kriticky hodnoti aj postoj kolizneho opatrovnika, ktory
sa v odvolacom konani k tvrdeniam rodiCov a dietata nevyjadril, nezaujal Ziadne stanovisko a v
konani zostal nec€inny. Odvolaci sud sice ma vedomost o zatazenosti a napore kladenom na kolizneho
opatrovnika pri vykone jeho €innosti, avdak nemdze opomenut, Ze kolizny opatrovnik je Statom uréena
osoba, ktorej vyluénou ulohou je ochrana dietata a jeho zaujmov. Kolizny opatrovnik je osobou, ktora
je povolana sledovat a zhodnotit' prezivanie dietata pri realizacii stretnuti s druhym rodi€ov, skimat' a



sledovat dévody a pri€iny pripadnych negativnych preZivani a strachov dietata a tieto bez zbyto&ného
odkladu signalizovat aj poru¢enskému a vykonavaciemu sudu.

24. Ulohou stdu vykonu rozhodnutia a tlohou kolizneho opatrovnika, v zornom uhle uvedenych kritérii
je zistit, €i vykon rozhodnutia dieta vo svojom vnutornom emo&nom prezivani prijima bez vyvolania
pocitov strachu o stratu vnutorného a vonkajsieho bezpe&ného prostredia, t.j. i sa vykonom rozhodnutia
nebude citit ohrozené a & ho nebude subjektivne pocitovat vo svoj neprospech. Tomuto zaveru
a povinnosti zodpoveda Statu vo veciach maloletych deti zodpoveda i judikatura ESLP (vid Volesky
proti CR, Kapr proti CR, Pedovi¢ proti CR, Drenk proti CR, blizkych pravnej Gprave ako aj kultire SR),
judikatura Ustavného sudu SR (I. US 216/2018) ako i Dohovor o pravach dietata, na ktory poukazuje
matka.

25. Odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach uz opakovane uviedol, Ze zaujem dietata na bezpe&nom
a harmonickom priebehu stretavania sa s rodi€om, ktorému nebolo zverené, ma vzdy prednost pred
zaujmom tohto rodi¢a. Pravo rodi¢a na stretavanie sa s dietatom znamena suc€asne jeho povinnost
spravat’ sa k dietatu tak, aby €as straveny s tymto rodi¢om pocitovalo ako ¢as straveny s &lovekom
jemu najbliz8im, u ktorého sa citi bezpe€ne, a nebolo konfrontované s jeho negativnymi postojmi voci
druhému rodicovi.

26. V prejednavanej veci mozno z vyjadrenia dietata, vyplyvajuceho z matkou predloZzeného znaleckého
posudku vnimat, Ze vztah k otcovi je pozitivny. Obavu zo stretnutia s otcom bez pritomnosti matky
dieta v8ak pocituje z dévodu, Ze otec nafi prenasa svoje negativne postoje voci matke, s ktorymi je
dieta konfrontované bez moznosti sa vodi tomuto postoju a konaniu branit. Odvolaci sud preto vnima
potrebu, aby otec prehodnotil toto svoje spravanie, vnimal pocity dietata a nezatazoval ho prenaSanim
nezhdd s matkou do pocitovej sféry dietata. V tejto rovine je dana i uloha kolizneho opatrovnika, aby
sledoval priebeh stretnuti z pohfadu, ako ich vnima dieta, &i zo strany opravneného rodi¢a dochadza k
plneniu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti v prospech dietata.

27. Pokial by sud alebo kolizny opatrovnik dospel v dalSom S§tadiu konania o vykon rozhodnutia
k zaveru, Ze spravanie sa opravnenej osoby nie je v sulade s najlepSim zaujmom dietata, ktory
je treba vzdy a prednostne chranit, potom je sud opravneny a povinny poskytnut dietatu ochranu
spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni CMP § 389, § 390 CMP (odklad, zastavenie vykonu rozhodnutia).
Sud realizujuci vykon rozhodnutia je su€asne opravneny signalizovat, resp. dat’ podnet na zruSenie
neodkladného opatrenia alebo inu Upravu styku (napr. asistovany styk za pritomnosti nestrannej osoby),
pokial by v rdmci vykonu rozhodnutia dospel k zaveru, Ze exekuény titul vzhfadom na konanie opravnene;j
osoby pri realizacii stretnuti neplni svoj u€el a nie je v najlepdom zaujme maloletého dietata.

28. Sud prvej indtancie sa v dalsdom konani vysporiada aj s navrhom na zmenu kolizneho opatrovnika
z0 14.09.2020.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na
ustanovenie § 52 CMP, kedy ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju
aj na odvolacie konanie avSak v konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku nema Ziaden
z uc€astnikov narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a ustanovenie § 391
CMP predpokladd, Ze o nahrade trov konania rozhoduje sud az v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje, ¢o nie je tento pripad.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie naleZitosti vyZadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania ( §
447 pism. d/, e/ CSP).



