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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zZalobcu: F. G., nar. X.X.XXXX, bytom Y. Z. XXX/XX,
B., zastlipeného spinomocnencom WEBBER LEGAL, s.r.0., Na rozhliadke 2, Bratislava, ICO: 50 680
552, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, a
zamestnavatelovi Zzalobcu: Novares Slovakia Automotive s.r.o., Prilohy 615/83, Zavar, ICO: 482 07 284,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Galanta zo
dna 26. augusta 2020, ¢.k. 35Csp/122/2020-36, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku ll. me ni tak, Ze:

uklada zamestnavatelovi Zalobcu Novares Slovakia Automotive s.r.o., Prilohy 615/83, Zavar, ICO: 482
07 284 povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy a inych prijmov zZalobcu podla dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov diznika obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Gvere oznacenou
ako zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru, reg. €. 004349711220708, uzatvorenou medzi
Zalobcom a V$eobecnou uverovou bankou, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 dia
22.7.2008.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov tohto konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim napadnutym odvolanim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ur€il
Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu zraZzok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere oznadenom ako Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru reg. €.
004349711220708, uzatvorenou medzi Zalobcom a V8eobecnou tverovou bankou, a.s., Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155 (vyrok |.), vo zvy$nej asti sid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (vyrok I1.), zaroven Zalovaného poucil, Ze svoje pravo na strpenie vykonu zraZok zo mzdy ako aj
na zaplatenie narokov zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 004349711220708, uzatvorene;j
medzi Zalobcom a VSeobecnou uverovou bankou, a.s., dfia 22.07.2008 mbzZe uplatriovat Zalobou
podanou proti Zalobcovi (vyrok lll.) a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania
(vyrok IV.). Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu 5.8.2020
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by urcil Zalovanému zdrzat sa vykonu zrazok zo
mzdy a inych prijmov Zalobcu v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 004349711220708
uzatvorenou medzi Zalobcom a VSeobecna uverova banka, a.s. dfia 22.7.2008 a aby zaroveri uloZil
zamestnavateflovi Zalobcu: Novares Slovakia Automotive s.r.o., Prilohy 615/83, Zavar, povinnost zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu podfa dohody o zrazkach zo mzdy, obsiahnutej v
zmluve o spotrebitefskom Uvere zo diia 22.7.2008, &.004349711220708. Dévodil tym, Ze dfia 22.7.2008
doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom tvere s VUB, a.s. V bode 6, &lanku Il. zmluvy je obsiahnuta
dohoda o zrdZkach zo mzdy. Listom zo 4.3.2020 Zalovany predloZil Ziadost o vykonavanie zrazok zo
mzdy platitelovi mzdy Zalobcu spolo&nosti Novares Slovakia Automotive s.r.0.. Zalovanym vymahana
pohladavka je preml¢ana. Zo strany Zalovaného doslo v suvislosti so zmluvou k podaniu navrhu na



vydanie platobného rozkazu, ktory bol Okresnému sudu Banska Bystrica doru€eny dria 4.12.2018. Sud
vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalobca podal odpor, v ktorom vzniesol namietku premi&ania.
Zalovany sa v predmetnom konani k odporu nevyjadril, nenavrhol pokragovat v konani na prisluénom
sude, naopak podanim zo dha 17.4.2019 vzal Zalobu v celom rozsahu spat a upominacie konanie
bolo nasledne zastavené. Zo strany pdvodného veritefa doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dha
21.6.2010. Rozhodcovské konanie skongilo rozhodcovskym rozsudkom, ktory formalne nadobudol
pravoplatnost a mal sa stat' vykonatefnym ale bol exekuénym sudom zamietnuty, vyhlaseny za taky,
ktory nema pravne ucinky, pretoze bol vydany mimo ramec pravomoci rozhodcu. Navyse, kym v navrhu
na vydanie platobného rozkazu pozadoval veritel od Zalobcu zaplatit' 3.000 eur s prisluSenstvom, v
Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy, priblizne o rok neskdr uz veritel eviduje pohfadavku vo vyske
8.798,37 eur. Podla Zalobcu ide o konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Vydanie neodkladného
opatrenia je oddvodnené tym, Ze premiCané pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpecit, kedZe je to vyluéne Zalovany, ktory napriek preml€aniu pohfadavky urcuje,
v akej vySke Ziada plnenia od zamestnavatela Zalobcu, a navy$e v3etky plnenia uspokojuje aj proti
samotnej voli Zalobcu. Povinnost zamestnavatela Zalobcu vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu uz vznikla
zamestnavatefovi Zalobcu, a to predloZenim Ziadosti Zalovaného o vykonavanie zrdZok zo mzdy Zalobcu
ako i predlozenim zmluvy, v ktorej je dohoda o zrazkach zo mzdy inkorporovana. Ustanovenie § 551
OZ uklada zamestnavatelovi povinnost, nie moznost, vykonavat zréZzky zo mzdy svojho zamestnanca a
poukazovat ich veritelovi. Z predloZzenych listin sud zistil, Ze dfia 22.7.2008 uzavreli pravny predchodca
Zalovaného (VUB, a.s.) ako veritel a zalovany ako diznik zmluvu o poskytnuti spotrebného Gveru. V
¢lanku Il. bode 6. zmluvy je uvedené, Ze podpisom tejto zmluvy diznik suhlasi v pripade, ak nesplni
svoj zavazok splacat’ Uver v stanovenych terminoch mesalnych splatok, resp. v stanovenej lehote
splatnosti Uveru podfa tejto Uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena pozadovat od zamestnavatela
diZznika vykonavat zrazky zo mzdy az do doby uplného splatenia vSetkych pohladavok banky vodi
diZznikovi. VySka zraZzok zo mzdy bude zodpovedat vyske mesacnych splatok uveru podfa tejto Uverovej
zmluvy, pri€om zrazky zo mzdy nemdzu byt vy8Sie ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené
osobitnym predpisom. Pre ucely uplatnenia vykonu zraZzok zo mzdy je tato uverova zmluva sucasne aj
Dohodou o zraZzkach zo mzdy podla § 551 OZ. Vyzvou zo dia 21.6.2010 pravny predchodca Zalovaného
oznamil Zalobcovi, Ze dfiom 21.6.2010 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru vratane prisluSenstva so
zostatkom 3.945,89 eur a vyzval ho na zaplatenie dlZnej sumy v lehote 7 dni. Staly rozhodcovsky sud
Bankovej asociacie v konani, sp.zn. [1/2014-1781 vydal dfia 11.4.2014 rozhodcovsky rozsudok, ktorym
Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' Zalovanému sumu 3.634,86 eur s prisluSenstvom. Exekuény sud vSak
zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na zaklade tohto rozhodcovského rozsudku ako exekué&ného
titulu. Nasledne Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica ako upominaciemu sudu dna
4.12.2018 Zalovany Ziadal, aby sud Zalobcu zaviazal na zaplatenie sumy 3.000 eur. V upominacom
konani zobral Zalovany Zalobu spat’ a konanie bolo zastavené a to potom, ako v odpore Zalobca namietal
premli€anie naroku. Dfia 4.3.2020 Zalovany predlozil zamestnavatelovi zalobcu dohodu o zrazkach zo
mzdy a vyzval ho na vykonavanie zrazok zo mzdy. V liste uviedol, Ze VUB vyhlasila Gver za predéasne
splatny a Zalobca ku driu 4.3.2020 dlhuje Zalovanému pohladavku vo vySke 8.798,37 eur. Pravne sud
prvej inStancie vec posudil podla § 324, § 324 ods. 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 328, § 330, §
336, § 337 CSP a § 551 OZ. Sud prvej instancie skonstatoval, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia
musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi osvedcit potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov G&astnikov. Zalobca svojim navrhom sleduje Upravu pomerov stran s cielom zabranit tomu,
aby zalovany pozadoval na zaklade predloZzenej dohody o zraZkach zo mzdy od zamestnavatela zrazky
a ten nevyplacal ¢ast’' mzdy, na ktori ma Zalobca narok. Sud ma za to, Ze Zalobca predloZenim vyzvy na
vykonavanie zrazok zo mzdy, ktoru dria 4.3.2020 Zzalovany adresoval zamestnavatelovi Zalobcu osveddil
aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov a existenciu bezprostredne hroziacej ujmy na majetku Zalobcu.
V konani bolo osved¢ené, Ze spotrebitelska zmluva bola medzi prdvnym predchodcom Zalovaného
a Zalobcom uzavretd dia 22.7.2008. Ku driu 21.6.2010 doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru. Z predloZenych listin nie je mozné jednoznacne kontatovat, kedy nastala zrocnost nesplnene;j
splatky, mozno vS8ak uzavriet, Ze k 21.6.2010 uz premliacia lehota na uplatnenie prava plynula. Z
predloZenych listin je osved&ené, Ze v roku 2014 prebiehalo rozhodcovské konanie, vysledkom ktorého
bol rozhodcovsky rozsudok, na zaklade ktorého vSak nedo$lo k vymoZzeniu pohladavky, nakolko Ziadost
0 vydanie poverenia bola pravoplatne zamietnuta. Nasledne bol podany navrh na upominaci sud o
vydanie platobného rozkazu, ktoré konanie bolo pre spatvzatie navrhu zastavené. Sud prvej indtancie
dalej na vec aplikoval ust. § 112 OZ, uviedol, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe predpokladom
spocivania premiCacej doby je, aby opravneny veritel riadne pokraoval v zaCatom konani. Ak riadne
nepokracuje, preml€acia doba sa skon¢i bez ohfadu na to, Ze pravo uz bolo uplatnené. V konani riadne



nepokracuje ten u&astnik, ktory napr. zoberie podanu Zalobu spéat. Premi€acia lehota pre narok zo
spotrebitelskej zmluvy o Gvere je trojroéna. Sud ma za osvedcéené, Ze najneskdr 22.6.2010 plynula uz
premliacia doba a najneskér pravdepodobne uplynula 22.6.2013. Rozhodcovské konanie zacalo az
v roku 2014, v désledku ¢oho nemohlo spdsobit’ spodivanie &i preruSenie premiCacej lehoty. Kedze
Zalovany sa predloZenim dohody o zrazkach zo mzdy domaha vymoZenia pohladavky zjavne v celom
rozsahu preml¢anej, sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a to voci zalovanému.
Zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZenia povinnosti zamestnavatefovi,
kedZe neodkladné opatrenie ma upravovat vztahy medzi stranami a nie je mozné ukladat povinnost vo
vztahu k tretej osobe. Zalovanému uloZena povinnost vo vyroku |. zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy
znamena, Ze Zalovany musi urobit vSetky kroky potrebné k naplneniu tejto povinnosti tak, aby vykon
zrazok nebol realizovany. Sud podla § 336 ods. 1 veta druha CSP neuloZil Zalobcovi, aby podal Zalobu
vo veci samej. TotiZz Zalovany vocCi Zalobcovi sa domaha uspokojenia svojich spornych premicanych
narokov. Nariadené neodkladné opatrenie zabezpeci, aby Zzalovany nemohol uspokojovat’ tieto svoje
naroky automaticky postihovanim prijmu Zalobcu. Samotnym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvald upravu pomerov medzi stranami pokial ide o pouzitie dohody o zrazkach zo mzdy. Naroky
Zalovaného tymto neodkladnym opatrenim nie su nijako dotknuté. Zalovany ich méze voéi Zalobcovi
uplatfiovat' sudne a toto neodkladné opatrenie ich uplatfovaniu ziadnym spdsobom nebrani. O tejto
moznosti sud Zalovaného poudil v zmysle § 337 ods. 1 CSP vo vyroku Ill. Nakolko Zalobca bol v konani
pomerne uspedny v Casti, v ktorej sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia proti zalovanému
a neuspesny v Casti, v ktorej sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia voci zamestnavatelovi
Zalobcu, sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie, jeho vyroku Il. a stuvisiacom vyroku V. podal odvolanie
Zalobca. Uviedol, Ze sa v navrhu domahal okrem iného aj uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu podla dohody o zraZkach zo mzdy zamestnavatelovi Zalobcu,
kedZe samotna Ziadost o vykonavanie zrazok bola logicky doru¢enéa priamo zamestnavatelovi Zalobcu
a tento tieto zrazky Zalobcovi vykonava. Ma za to, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil
a to konkrétne vyklad ust. § 325 ods. 2 CSP, ked nespravne neuloZil povinnost osobe, ktorej podfa CSP
povinnost ulozit mohol a mal. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov SR, ktoré
dospeli k odliSnému nazoru ako sud prvej indtancie, napr. uznesenie OS Revuca, sp.zn. 6Csp 111/2019.
Zalobca ma za to, Ze neodkladnym opatrenim mozno uloZit povinnost aj inej osobe ako G&astnikovi
konania, ak to od neho mozno spravodlivo Ziadat. Zalovanému spolo&nosti BENCONT COLLECTION
sice bola uznesenim ulozena povinnost zdrzat' sa vykon zrazok zo mzdy Zalobcu, no Zalobca nepovaZzuje
za dostatoéné ponechat Zalovaného, aby urobil v3etky kroky potrebné k naplneniu tejto povinnosti
tak, aby vykon zrdZok nebol realizovany, teda aj oznamenie zamestnavatelovi Zalobcu. Je nutné
pre splnenie povinnosti uloZzenej Zalovanému uloZit' povinnost’ zdrzat sa vykonu zraZzok zo mzdy aj
samotnému zamestnavatelovi. Pripadna pasivita Zalovaného bez priameho nariadenia povinnosti zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy zamestnavatelovi totiz moze opatovne viest k zhordeniu majetkovych
pomerov Zalobcu. Zalovany do dne$ného dfia nevykonal Ziaden Ukon vo vztahu k zamestnavatelovi
Zalobcu a nevykonal Ziaden ukon smerujuci k tomu, aby oznamil zamestnavatelovi, Ze sa zdrziava
vykonavania zrazok zo mzdy. Zalobca preposlal napadané uznesenie svojmu zamestnavatelovi sam,
ale zamestnavatel mu oznamil, Ze jemu bola Ziadost o vykonavanie zrazok zo strany BENCONT riadne
doru€enda a Ze uznesenie nie je zavazné pre zamestnavatela a pokial nebude priamo ulozena nejaka
povinnost zamestnavatelovi, tak tento bude pohladavku Zalovaného uspokojovat zraZkami zo mzdy
Zalobcu. Pre logické a spravodlivé usporiadanie veci je nevyhnutné, aby neodkladné opatrenie bolo
uloZené aj zamestnavatelovi Zalobcu. K rovnakému zaveru priSiel napr. aj Krajsky sud v PreSove v
uzneseni 1Co 30/2019 a tiezZ poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25Co 136/2017.
Pokial sa tyka nahrady trov konania ma za to, Ze sud mal navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhoviet v celom rozsahu, preto sa domaha aby zmenil napadnuté uznesenie vo vyroku Il. a nariadil
neodkladné opatrenie aj voCi zamestnavatelovi Zalobcu a nasledne, aby Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov prvoin§tanéného i odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, pretoZe uznesenie
sudu prvej inStancie je v napadnutom vyroku Il. a savisiacom vyroku IV. vecne nespravne.



4. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 35Csp/122/2020 je nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud uréil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa
vykonu zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere
uzatvorenou medzi Zalobcom a VUB, a.s., Bratislava dha 22.7.2008 a zaroveri aby sud uloZil
zamestnavatefovi Zalobcu Novares Slovakia Automotive s.r.o., Prilohy 615/83, Zavar, povinnost zdrzat
sa vykonavania zréaZzok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu podla dohody o zréZkach zo mzdy a inych
prijmov dlZznika obsiahnutej v zmluve o spotrebitel[skom Gvere zo dia 22.7.2008 uzavretej medzi
Zalobcom a VUB, a.s., Bratislava.

5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uréenia povinnosti zamestnavatefovi Zalobcu
zdrzat sa vykondavania zréZzok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu zamietol a v suvisiacom vyroku o naroku
na nahradu trov konania, o ktorych sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na ich nahradu pravo.

6. Predmetom odvolacieho konania je tak posudenie, i je mozné nariadit neodkladnym opatrenim
povinnost’ inej osobe ako strane sporu a to zamestnavatelovi Zalobcu. Sud prvej indtancie nariadil
neodkladné opatrenie len voc€i Zalovanému, teda veritelovi Zalobcu. Veritel - Zalovany sa voc&i uzneseniu
neodvolal, takZe v Casti nariadenia neodkladného opatrenia Zalovanému, ktorym mu bola uloZena
povinnost zdrzat' sa uplatfiovania dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov Zalobcu, je uznesenie
sudu prvej inStancie pravoplatné, z oho odvolaci sud vyvodil, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
bolo dévodné. Zalobca preukazal existenciu dévodov opraviiujucich potrebu neodkladnej Gpravy
pomerov, s &¢im sa stotoznil aj Zalovany, ked nepodal proti predmetnému uzneseniu odvolanie.

7. Co sa tyka zamietnutia navrhu vo&i zamestnavatelovi Zalobcu, tu odvolaci sid ma za to, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, ked mal za to, Ze zamestnavatel nie je U€astnikom konania,
kedZe nebol v ndvrhu oznageny ako Zalovany. Odvolaci sud ma za to, Ze z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze tento smeruje proti veritelovi a zamestnavatelovi Zalobcu. Zalobca
v navrhu Ziadal tomuto uloZit’ povinnost takisto ako Zalovanému, riadne ho oznadil, zamestnavatel je
tak identifikovany v8etkymi potrebnymi udajmi, narok voci nemu je opodstatneny, nakolko neodkladné
opatrenie sa ho tyka a uloZenie mu povinnosti je spravodlivé. Ak by mu nebola povinnost uloZzena, tak
by mohlo dbjst k zhorSeniu postavenia Zalobcu a k ujme v jeho majetkovej sfére, nakolko Zalobca pri
nereSpektovani uznesenia zalovanym bude musiet’ sa naroku domahat exekuéne, ¢o je asovo narotné
a v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, na ktorého strane by tak mohlo dbjst k finanénej ujme. Navyse
z rozhodovacej praxe sudov ako spravne uviedol aj sud prvej indtancie vyplyva, Ze zamestnavatefom
je ukladana povinnost' zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy (napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave,
sp.zn. 26CoCsp/58/2020, 11CoCsp/10/2020, uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn.
1C/37/2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 3C0/313/2016).

8. Vzhlfadom k vsetkym vySSie uvedenym skutonostiam preto uznesenie sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku Il. v sulade s ust. § 388 CSP zmenil a navrhu vyhovel, ked ur€il zamestnavatelovi
Zalobcu Novares Slovakia Automotive s.r.o. povinnost’ zdrzat' sa vykonavania zrdZzok zo mzdy a inych
prijmov Zalobcu podfla dohody o zraZkach zo mzdy obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

9. O naroku na nahradu trov tohto ( prvoinstanéného i odvolacieho) konania rozhodol odvolaci sud podla
ust. § 396 ods.2 a § 255 ods. 1 CSP a v konani uspeSnému Zalobcovi priznal ich nahradu v celom
rozsahu.

10. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



