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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a €lenov senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcu K. Q., nar.
XX, XX, XXXX, bytom I. K., XXX XX C. J., pravne zastupeného splnomocnenou pravnou zastupkynou
Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou, so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krti$, proti Zalovane;j
A. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. C. €. XXX/XX, XXX XX R. C., pravne zast. splnomocnenym pravnym
zastupcom JUDr. Jozefom Skolnikom, advokatom, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, o zaplatenie
2 000 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 11C/2/2019-414
zo dia 17. 01. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol, Ze zalovana ma narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu, potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol; o trovach konania rozhodol podla
ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*)
tak, Zze Zalovana ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu. V odbvodneni
predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou voéi Zalovanej domahal,
aby sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu 2 000 € spolu s 5,00 % urokom z omes$kania
roéne zo Zalovanej sumy od 06. 12. 2018 do zaplatenia z dévodu bezddvodného obohatenia. Zalobu
oddvodnil tym, Ze na ulet Zalovanej boli podfa dohody stran sporu poukazované mesacné prijmy Zzalobcu
zo zamestnania, pretoZe nemal zriadeny vlastny bankovy uget. Zalovana mu zriadila dispoziéné pravo
k jej uctu €.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedenému Vv |, a.s. (dalej aj ,predmetny ucet”), ku ktorému mu
poskytla bankovu kartu a umoznila mu realizovat platby a vybery. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze so
Zalovanou Zili v spolonej domacnosti. V zmysle ustnej dohody mohla Zalovana spotrebovat z jeho
finanénych prostriedkov ulozenych na predmetnom uéte sumu 50 € mesaéne na naklady spojené s
byvanim. Zalovana vzajomni dohodu nedodrzala, zrusila jeho dispoziéné pravo k predmetnému Gétu
a odmietla mu vydat’ nespotrebovanu &ast’ jeho pefiaznych prostriedkov poukazanych na predmetny
uCet ako mzda jeho zamestnavatefom, preto dfia 12.12.2018 vyzval prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne Zalovanu na vydanie sumy vo vySke 3 500 €, ktora v tom €ase nebola preml¢ana. Okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalobca v Zalobe okrem vy3Sie
uvedenych skutocnosti tvrdil, Ze v obdobi od 01/2017 do 09/2018 bola spolo€nostou Technogym E.
E., s. r. 0. (zamestnavatefom Zalobcu) poukazana na predmetny Ucet Zalovanej mzda Zalobcu spolu
vo vySke 15 215,53 €, z ktorej po zohladneni svojich osobnych vydavkov usetril Zalobca podla jeho
tvrdenia mesacne minimalne sumu 100 €. Za uvedené Casové obdobie sa zalovana podfla zalobcu
na jeho Ukor bezdbvodne obohatila najmenej o sumu 2000 €. V nadvaznosti na uvedené okresny
sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vykonal dokazovanie a na zaklade



vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca nepreukazal esencialny predpoklad vzniku bezdévodného
obohatenia, t. j. nepreukazal objektivnu fakticitu (fakticky stav) vzniku majetkovej vyhody, resp.
majetkového prospechu na strane Zalovanej, ktory stav by vznikol bez pravneho dévodu na ukor Zalobcu.
Konstatoval, Ze Zalobca tvrdil, Ze podfa Ustnej dohody so Zalovanou boli jeho mzdové prostriedky
doCasne uloZené na beZznom ucte Zalovanej €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, Ze dna 07. 11. 2018 mu
Zalovana zrusila dispoziéné pravo k tomuto beZznému uc¢tu a nevydala mu nespotrebovanu Cast jeho
mzdy poukézanej na tento bezny ucet jeho zamestnavatefom, pricom sa bezdévodne na jeho ukor
obohatila najmenej o sumu 2 000 €. Uvedené skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovana poprela, pricom
uviedla, Ze Ustna dohoda uzatvorena medzi fiou a Zalobcom o uloZeni pefaznych prostriedkov Zalobcu
na jej bezny ucet subsumovala spolo¢né hospodarenie so v8etkymi prostriedkami na beznom ucte
(Zalobcu aj Zalovanej). Tato dohoda nebola v rozhodnom &ase obmedzend rozsahom a ani uéelom
pouzitia tychto penaznych prostriedkov. Vo vztahu k uvedenym tvrdeniam Zalovanej okresny sud
v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu vo vazbe na pouzitie
finanénych prostriedkov z bezného Uc¢tu Zalovanej neboli podloZzené pravdivo ani Uplne. Z pisomného
odbvodnenia zaloby, doru€enej sudu dria 15. 01. 2019, je podla okresného sudu zrejmé, Zze Zalobca
najskor tvrdil, Ze Zalovanej umoznil, aby z jeho finanénych prostriedkov uloZenych na jej beznom ucte
pouzila mesacne na vydavky spojené s byvanim sumu 50 €. Nasledne, diha 17. 12. 2019 Zalobca toto
tvrdenie upravil a uvadzal, Ze vydavky na byvanie a domacnost’ uhradzali so Zalovanou spolo¢ne a
Cast' peflaznych prostriedkov poukazovanych na u&et Zalovanej minul na veci svojej osobnej potreby.
Vzhladom na stanovisko Zalovanej, Zalobca svoje tvrdenia v spore korigoval v doplnenom obsahu Zaloby
zo dna 16. 01. 2020, kedy predchadzajuce vyjadrenia ohfadom spolo€ného hospodarenia zo Zaloby
vypustil a trval na tom, Ze Zalovana vyberala z predmetného G¢tu kartou Ciastku 50 € mesaéne bez jeho
vedomosti o tom. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze z rekapitulacie uvedenych podstatnych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze su nekonzistentné.
Konstatoval, Ze Zalobca porusil procesnu disciplinu podfa § 150 CSP. K rozhodujucim skutkovym
tvrdeniam, ktoré v konani medzi stranami sporu zostali sporné, Zalobca nepredlozil Ziadny d'alSi dékaz.
Nepreukazal najma uz8iu dohodu stran sporu na hospodareni v takom rozsahu, Ze Zalobca bude
prispievat na byvanie a chod domacnosti sumou do vySky 50 € mesacne, ani to, ze Zalovana
uskuto€hovala vybery z predmetného uctu z jeho finanénych prostriedkov vo vyske 50 € mesacne, bez
vedomosti Zalobcu. Vykonanymi dékazmi mal okresny sud za preukazané, ze od 01. 01. 2017 do 31.
10. 2018 na bezny ucet Zalovanej IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXXXX bola poukazana
mzda Zalobcu v celkovej vyske 16 405,76 € a mzda Zalovanej vo vyske 23 451,17 €. Zalobca mal k
predmetnému osobnému u&tu Zalovanej zriadené dispozi¢né pravo a disponoval platobnou kartou &.
676219. Zalovana disponovala platobnou kartou &. XX. Z vypisov z predmetného uétu mal okresny sud
za preukazané, ze platobnou kartou €. J. boli z predmetného uctu realizované platby vo vySke 15 630,76
€ a platobnou kartou &. XXXXXX boli z predmetného uctu realizované platby vo vyske 15 265,27 €. Zo
zauctovanych operacii na predmetnom uéte vyplyva, Ze platobnou kartou €. Q. vykonali strany sporu
Uhrady za nakup tovaru najma v hypermarketoch (Kaufland, Lidl, CBA a iné) vo vyske 6 576,82 €. Z
platobnej karty €. X boli realizované s rovnakym u&elom z predmetného uctu uhrady vo vySke 1 698,63
€. Zaroven s vypisu z predmetného uctu vyplyva, Zze platobnou kartou €. XXXXXX boli uskuto&riované
v rozhodnom Case Uhrady na Cerpacej stanici SHELL spolu vo vySke 1 953,90 €. Tieto vypisom z
predmetného Uctu preukazané skutocnosti vSak podla okresného sudu nesveddia v prospech pravdivosti
tvrdeni Zalobcu v tom zmysle, Ze vynaloZil v suvislosti s vydavkami na spolo&nud domacnost na potraviny
viac o sumu 2 439,09 € a na benzin viac o sumu 834,56 € ako Zalovana. PoloZky evidované vypismi z
predmetného U¢tu neumoziuju identifikovat druh vydavkov, &i sa jedna o vydavok na potraviny, benzin,
drogériu alebo &i sa jedna o iny druh vydavku. Dalej z jednotlivych zat&tovanych poloZiek uvedenych vo
vypise z predmetného Uctu nie je zrejmé, &i sa jedna o spolo¢ny vydavok uskuto&neny z platobnej karty
Zalobcu vynaloZeny na nakup tovaru do spolo&nej domacnosti alebo o vydavok na predmety slizZiaci
osobnej potrebe Zalobcu. Zaroveri nemozno podla okresného sudu prehliadnut, Ze v rozhodnom ¢Case
boli na predmetny uUcet Zalovanej poukazované aj prijmy z jej zamestnania (mzda) vo vy3ke spolu 23
451,17 €, z ktorych boli v rozhodnom obdobi platobnou kartou &. XXXXXX vykonané uhrady vo vyske
15 265,27 €. Pocas celej doby spoluZitia sporovych stran v rokoch 2014 az 2018 sa Zalovana podielala
na spolo€nych prijmoch domacnosti podstatne vy§Sou sumou (54 091,50 €) ako zalobca (19 121,02
€ ). Na uvedenom z&klade okresny sud dospel k zaveru, Ze predloZzenymi dbkazmi nebol objektivne
zisteny a preukazany skutkovy zaklad Zaloby v tom zmysle, Ze Zalovana sa bezdovodne obohatila tym,
Ze po zruSeni dispoziéného opravnenia Zalobcu k predmetnému beznému u&tu nevydala Zalobcovi jeho
nespotrebované finanéné prostriedky uloZzené na predmetnom beZznom uéte. Okresny sud preto zalobu
v plnom rozsahu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla vysledku sporu v zmysle



ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovana ma voci zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ust. §
262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

2. Proti vyroku Il. o trovach konania rozsudku sudu prvej indtancie sa Zalobca odvolal a v odvolani
uviedol, Ze podla jeho nazoru je rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania
nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe sud prvej inStancie nezohladnil v danom pripade pri
rozhodovani o trovach konania dévody hodné osobitného zretela, vzhladom na v odévodneni uvedené
skutoCnosti a tiez vzhladom na obtiaZznost preukazovania redlneho pouZitia jednotlivych pefiaznych
prostriedkov pri platbach kartou, resp. vyberom v hotovosti. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti
mal sud prvej indtancie podla nazoru Zalobcu zohladnit dévody hodné osobitného zretefa a rozpor
s dobrymi mravmi. Zdéraznil, Ze s odvolanim napadnutym vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie o
trovach konania sa nestotozfiuje, pretoZe je nespravodlivé, aby znasal trovy konania v plnom rozsahu.
Ma za to, Ze na jeho strane su dané dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych neméze
byt Zalovanej priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanej
trovy prvoinstanéného konania v rozsahu 60 % alebo aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
odvolanim napadnutom vyroku Il. o trovach konania zruSil a vec vratil v uvedenom rozsahu sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje s rozhodnutim
sudu prvej indtancie a navrhuje, aby odvolaci sud ,odvolanie Zalobcu zamietol.“ Zdéraznila, Zze v konani
pred sudom prvej inStancie vyvratila v3etky tvrdenia Zalobcu. ,Taktiez preukazala, Ze za Zalovaného
uhradila dlhy z exekucii a dokonca za neho platila aj poistku, o Zalobca priznal.“ V konani pred suidom
prvej indtancie bola jednoznacne Uspesna, preto jej sud prvej instancie dévodne priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu v rozsahu a z dévodov danych
ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania podla ust. § 387 ods.
1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom vyroku o trovach konania, ktorym sud prvej inStancie na zaklade vysledku konania rozhodol
o trovach konania podfa ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovana ma narok na nahradu trov konania vodi
zalobcovi v plnom rozsahu.

6. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania je nespravodlivé a
Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze sud prvej inStancie nezohladnil skuto€nost, Ze na strane
Zalobcu nastal stav d6kaznej nidze, ked nebolo mozné preukazat, na aky ucel boli pefiazné prostriedky
poukazané jeho zamestnavatefom na predmetny ucet Zalovanej pouzité v tom zmysle, €i boli pouzité na
vydavky suvisiace s chodom domacnosti ale na predmety jeho osobnej potreby.

7. Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

8. Podla ust. § 257 CSP, vynimo€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

9. Po prejednani odvolania Zalobcu z hladiska odvolacich namietok uvedenych Zalobcom v odvolani
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo vyroku o trovach konania vecne spravne,
pricom tak, ako uklada ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, rozhodol o trovach konania
na zéklade vysledku sporu. Zalobca v odvolani z celého odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
vytrhol z kontextu odévodnenia jednu vetu, a to, Zze ,zo zauctovanych poloZziek (uvedenych v predmetnom
vypise z uctu) nie je zrejmé, Ci konkrétna platba z platobnej karty Zalobcu bola uskuto€nena na nakup
tovaru do spolo¢nej doméacnosti alebo na predmet sluziaci osobnej potrebe Zalobcu®, (€o Zalobca v
odvolani automaticky, bez dalSieho, repredukoval ako okolnost’ hodnu osobitného zretela svedciacu pri



rozhodovani o trovach konania v jeho prospech), avSak opomenul, Ze sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozsudku tiez uviedol, Ze ,poCas celého spoluzitia sporovych stran v rokoch 2014 az 2018 sa
Zalovana podiefala na spolo&nych prijmoch spoloénej domacnosti so Zalobcom podstatne vy§Sou sumou
(54 091,50 €) ako zalobca (19 121,02 €), o znamen4, Ze podiel Zalovanej na uspokojovani potrieb
spolo&nej doméacnosti so Zzalobcom bol logicky vy$si ako podiel Zalobcu. Zalobca bez akéhokolvek
podkladu vo vysledku sporu Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom vyroku o trovach konania podfa ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovana ma voci zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 %, €o znamena, Ze de facto navrhol, aby odvolaci sud na
rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP, ktoré upravuje rozhodovanie o trovach
konania v pripade Ciastoéného uUspechu v spore, ¢o nie je tento pripad. Pokial Zalobca v odvolani
tvrdil, Ze sud prvej inStancie mal pri rozhodovani o trovach konania zobrat’ do avahy aj dévody hodné
osobitného zretefla (§ 257 CSP), odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcom v odvolani uvadzané dévody hodné
osobitného zretela - dokazna nudza pri preukazovani zalobou uplatneného naroku nezaklada v danom
pripade vzhlfadom na okolnosti vzniku sporu moznost aplikacie ust. § 257 CSP, ktoré predstavuje z
hladiska nahrady trov konania vynimku zo zédsady zodpovednosti za vysledok i zo zasady za zavinenie.

10. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom vyroku Il. o trovach konania ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil
konstatujuc, Ze z dbvodovej spravy k zakonu €. 160/2015 Z. z., Civilnému sporovému poriadku vo
vztahu k ustanoveniu § 257 CSP vyplyva, Ze ,Navrhovana prava uprava ponechava osobitné kritérium
na nepriznanie nahrady trov konania podla predoslych zasad (§ 150 OSP). KedZe uplatnenie tejto
konstrukcie prichadza do uvahy len vynimoé&ne, osobitné kritérium dévodov osobitného zretefa sa ma
vykladat' prisne restriktivne“. V danom pripade Zalobca pravne relevantnym spésobom nepreukazal, Ze
sU na jeho strane dané dévody hodné osobitného zretela, ktorych existencia opodstatiiuje aplikaciu ust.
§ 257 CSP na rozhodnutie o trovach konania, pricom na uvedenom fakte ni€¢ nemeni ani skuto€nost,
Ze Zalobca sa pri preukazovani Zalobou uplatneného naroku na zaplatenie sumy 2 000 € s prisl. z titulu
bezdbvodného obohatenia ocitol v dékaznej nudzi, pretoZze v konecnom dbsledku ku kazdej platbe
kartou obchod vydava aj pokladni¢ny blok, ktorymi mal Zalobca moZznost’ pravdivost svojich tvrdeni
preukazat.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej
(nahrady) rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



