Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/119/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4120203643

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4120203643.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zZalobcu: W. X., narodeny X.X.XXXX, bytom M.
XX, zastupeny: JUDr. Peter Mugka, advokatska kancelaria s.r.o., Hiboka cesta 1719/4, 931 01 Samorin,
ICO: 51 338 602, proti zalovanym: 1/ R. O., narodena XX.X.XXXX, naposledy bytom M., 2/ F. L.,
narodena XX. X.XXXX, bytom M. XXX, voci Zalovanym 1/ a 2/ v ich zastupeni vykonava spravu Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 31.
augusta 2020 €. k. 10C/27/2020-91, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ vo&i zalobcovi nepriznava néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nitra) uznesenim zo dfia 31. augusta 2020 €. k. 10C/27/2020-91,
pri pravnhom posudeni podfa § 61, § 62 a § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej
iba ,CSP*) zastavil konanie, v ktorom sa Zalobca voci Zalovanym 1/ a 2/ domahal zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam (pozemkom) nachadzajicim sa v kat. 0z.
M., zapisanym na LV &. XXXX ako parcely registra ,E“ Cisla 957, 1669/1, 1670, 1671 ana LV & XXXX ako
parcely registra ,E* Cisla 755, 1992/101, 1992/102 a 1993/101. Predmetné podielové spoluvlastnictvo
Ziadal vyporiadat’ tak, Ze spoluvlastnicke podiely Zalovanych 1/ a 2/ budu prikdzané do vyluéného
vlastnictva Zalobcu s tym, Ze kazdej zo Zalovanych vyplati finanénu nahradu v sume 247,50 eura a v
sume 851,93 eura.

2. O nahrade trov zastaveného konania rozhodol prvoinstanény sud s poukazom na ust. § 256 ods.
1 CSP tak, Zze zalované nemaju narok proti Zalobcovi na nahradu trov konania. Tym, Ze Zalobca
podal Zalobu proti Zalovanym, ktori obidvaja v ¢ase zalatia konania neboli procesne spbsobili, zavinil
zastavenie konania. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanym Ziadne trovy v tomto konani nevznikli, sud im néarok
na nahradu trov konania nepriznal.

3. V odbévodneni zastavujuceho uznesenia prvoinstanény sud uviedol, Ze po doplneni Zaloby Zalobcom
ohladne datumu narodenia Zalovanej 1/ sa zaoberal splnenim podmienok procesnej subjektivity (v
zmysle § 61 CSP) na strane Zalovanych 1/ a 2/, ktoré sa odvija od spdsobilosti mat prava a povinnosti.
Pri fyzickych osobach spdsobilost mat’ prava a povinnosti vznika ich narodenim a zanika ich smrtou
(v zmysle § 70 Obé&. zakonnika). Ak v Zalobe oznagena fyzicka osoba nema spbsobilost mat’ prava
a povinnosti, pretoze zomrela eSte pred zaCatim konania, nema ani procesnu subjektivitu. V pripade
nedostatku procesnej subjektivity je sud povinni podla § 62 CSP konanie zastavit, pretoZe ide o
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, pri vyskyte ktorej je sud povinny zastavit’ konanie aj
podla § 161 ods. 2 CSP.



4. Napriek tomu, ze v konani nebolo preukazané, ze obidve zalované v Case zacatia konania nezili,
nemozno vylugit, Ze Zili, z tej skuto€nosti, Ze Zalovana 1/ by mala v tom Case 108 rokov a Zalovana 2/
takmer 112 rokov, s prihliadnutim k beZnej i najdih8ej dobe Zivota sa javi omnoho pravdepodobnej$im, Ze
v Case zacatia konania obidve Zalované skor neZili, ako Zili. V tejto suvislosti sud poukézal na uznesenie
NS SR z24.2.2016 sp. zn. 6Cdo/11/2016. Hoci Zalovany v tejto veci uvadzanej najvy§Sim sudom by mal
v Case zacatia konania 122 rokov a Zalované v tejto veci by mali 108, resp. 112 rokov, z webovej stranky
Statistického Uradu SR vyplyva, Ze priemerny vek doZitia Zien na Slovensku je 80,80 rokov. V &ase
zacatia konania, t. j. v roku 2020 bola najstarSou obyvatelkou Slovenska p. F., ktora dria XX.X.XXXX
zomrela vo veku 108 rokov.

5. Vzhladom k tomu, Ze obidve Zalované mali viac rokov ako je priemerny vek dozitia, je mozné
pouzit zavery NajvySSieho sudu aj v tejto pravnej veci. Obidve Zalované ako mftve osoby potom v
Case zacatia konania nemohli mat spdsobilost na prava a povinnosti a ani nemohli byt spdsobilou
stranou v tomto spore. Takyto nedostatok podmienky konania nie je mozné napravit Ziadnym spdsobom
a to ani tak, ako to v danom pripade zrealizoval Zalobca, ktory za z&stupcu obidvoch Zalovanych
oznacil Slovensky pozemkovy fond, ktory podla listu vlastnictva vykonava spravu na predmetnych
parcelach. Z ust. § 34 ods. 4 zak. €. 330/1991 Zb. sice vyplyva, ze zakon priznava SPF opravnenie na
zastupovanie neznamych vlastnikov, ale iba v pripadoch, Ze tito vlastnici Ziju a nie v pripadoch, Ze neziju
(uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/31/2018). Vzhfadom k tomu, Ze na strane obidvoch Zalovanych ide o
neodstranitefni podmienku konania, sud konanie podfa § 62 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP zastavil.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zzalobca, ktory Ziadal odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu
prvej indtancie napadnuté jeho odvolanim zrusSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Vzhlfadom na zakonnu moznost pokraovania v konani je Zalobca toho nazoru,
Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia o zastaveni konania. Napadnuté uznesenie je
nespravne podfa § 365 ods. 1 pism. ¢/, b/, f/ a h/ CSP.

7. Napriek vysokému veku Zalovanych, sudy by pri vydavani rozhodnutia mali vychadzat zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu (§ 215 CSP). V pripade, ak prvostupfiovy sud usudzuje, Ze nie je
pravdepodobné, Ze by Zalované Zili, takéto rozhodnutie povaZuje Zzalobca za nepreskumatelné.

8. Sud mal konanie zastavit iba voci Zalovanej 2/, ktorej sa nedostatok podmienky byt u€astnikom tykal,
avSak nie aj voc€i Zalovanej 1/, voci ktorej mal Zalobcovi poskytnat moznost, aby doplnil okruh G&astnikov
a tak umoznil zalobcovi domahat sa spravodlivého sudneho procesu a vydania rozhodnutia, ktorym by
zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo. Takyto postup Zalobca povaZuje za poruSenie prava na
spravodlivy proces.

9. S poukazom na uznesenie NS SR z 24.2.2016 sp. zn. 6Cdo/11/2016 sud v danej veci mohol konat
v pripade pochybnosti o Zivote Zalovanych a tento problém preklenut na zaklade druhového oznacenia
ucastnikov majucich byt zastupenym Slovenskym pozemkovym fondom a to spésobom, Ze u&astnikom
konania na strane Zalovanych by boli neznami (nezisteni) pravni nastupcovia vlastnikov 1/ R. O., nar.
XXX XXXX a 2/ F. L., nar. XX.X.XXXX, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom. Tymto postupom
by podla pravneho nazoru Zalobcu bolo zachované pravo na spravodlivy proces a dodrzana zasada
Ob¢. zakonnika, Zze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP“) po
zisteni, Ze odvolanie podal opravneny subjekt v ramci zakonnej odvolacej lehoty, preskumal napadnuté
rozhodnutie viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), prejednal
predmetné odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
nasledne dospel k tomu zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 v spojeni s § 387 ods. 2 CSP potvrdit.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. V danom pripade odvolaci sud skiumajuc dévodnost podaného odvolania o strany Zalobcu v rdmci
odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu zo dfa 9.9.2020 smerujlce proti
prvoindtanénému (zastavujucemu) uzneseniu zo dfia 31.8.2020 €. k. 10C/27/2020-91 nie je dovodné.
Vzhladom k uvedenému vo vztahu k napadnutému uzneseniu odvolaci sud aplikoval procesny postup
podla § 387 ods. 1 CSP, ktory sa prejavil v potvrdeni napadnutého uznesenia ako vecne spravneho. V
daldom odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovSetkym obsah odévodnenia napadnutého uznesenia,
s ktorym sa stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Na margo spravnosti odvolanim napadnutého - zastavujuceho uznesenia zo strany Zalobcu je
potrebné uviest, Ze prvoindtanény sud v ramci skimania existencie podmienok konania (§ 61 CSP),
akceptujuc pritom vek Zalovanych 1/ a 2/, ktoré by ku driu podania zaloby mali 108, resp. 112 rokov,
spravne skonstatoval, Ze ani jedna zo Zalovanych nemohla mat hmotnopravnu a ani procesnopravnu
subjektivitu. V tejto suvislosti poukazal aj na Statisticky prehfad, podla ktorého najstarSia Slovenka
zomrela dfia XX. X.XXXX vo veku 108 rokov.

Vzhladom k tomu, Ze absencia hmotnopravnej alebo procesnej subjektivity na strane U€astnika konania
je neodstranitelnd podmienka konania, pri vyskyte ktorej je sud povinny konanie zastavit, prvoinstancny
sud konanie voci zalovanym 1/ a 2/ pre vyskyt tejto neodstranitelnej podmienky (nedostatok procesnej
subjektivity) na ich strane spravne zastavil.

14. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vek, ktory mali dosiahnut obidve Zalované ku driu podania Zaloby
v danej veci, t. j. 108 a 112 rokov, s najva¢sou pravdepodobnostou, ktora hraniéi s istotou, znamena,
Ze zalované ku driu podania Zaloby na OS Nitra diia 13.3.2020 uz nezili, ¢im postradali hmotnopravnu
a zarovenf aj procesnu subjektivitu.

15. V kontexte tychto dévodov odvolaci sud o podanom odvolani Zalobcu ako o nedévodnom rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podra § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ v tomto konani voci Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe im Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha

Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



