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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
K. V,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, XXX XX M., proti Zalovanému: Y. S., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX F. F., v konani o zaplatenie 1 900,- € s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/39/2020-20 zo dha 6. augusta 2020
ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie (prvy vyrok) a vyslovil, Zze
Zalobca nema narok na nahradu trov konania (druhy vyrok).

2. Z odbévodnenia predmetného rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze konanie zastavil v zmysle
§ 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v plathom zneni (,dalej aj ,ZKR") vzhladom na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného
pred zacatim toho sudneho konania, priCom v tomto sudnom konani sa uplatiuje pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze. Z Uradnej ¢innosti sud prvej inStancie totiz zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 50dK/216/2019 zo dfia 11. marca 2019 bol vyhlaseny konkurz
na majetok zalovaného. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 53/2019 dria 15.03.2019.
Preto mal za to, Ze su naplnené zakonné podmienky uvedené v § 167e ods. 1 ZKR na zastavenie tohto
sudneho konania.

3. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol vzhfadom na procesné zavinenie Zalobcu na
zastaveni konania spoc€ivajuce v podani zaloby po vyhlaseni konkurzu na majetok zalovaného v zmysle
§ 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“). Dodal, Ze o naroku Zalovaného na nahradu
trov konania nerozhodoval, kedZe Zaloba mu nebola este doru€ovana.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie oznadil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C. s.
p., t. j. z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Zalobca nesuhlasil s nazorom sudu prvej instancie, Ze boli splnené podmienky na zastavenie tohto
sudneho konania. Poukazal na podla neho nespravne zisteny skutkovy stav zo strany sudu prvej
inStancie, kedy v €ase vzniku Zalobou uplatfiovanej pohlfadavky ani v su€asnosti na Zalovaného uz nie



je vyhlaseny konkurz a ani proti nemu zacaté konkurzné konanie, nakolko konkurzné konanie vedené
pod sp. zn. 50dK/216/2019 bolo zrudené dna 30. 10. 2019, €o bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
€. 210/2019. Vzhladom na zruSenie konkurzu pred vznikom pohladavky uplatfiovanej v tomto sidnom
konani jeho pohfadavka nemohla byt uplatnena v konkurze. Z takto nespravne zisteného skutkového
stavu vychadza aj nespravne pravny zaver sudu prvej inStancie o splneni podmienok uvedenych v § 167e
ods. 1 ZKR na zastavenie tohto sudneho konania. Zastavenie konania povazoval Zalobca aj nespravny
procesny postupom, ktorym mu sud prvej intancie znemoznil uplatfiovat hmotnopravne naroky. Jedna
sa podfa neho zaroveh o taku vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

6. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vréatil na dalsie
konanie.

7. Krajsky sud ako funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 C. s. p. po prejednani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p., v rozsahu odvolania podla
§ 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p. a dospel k nazoru, Ze
odvolanie Zalobcu je dovodné a uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism.
d) C. s. p. zrusit z nasledovnych dévodov:

8. V prvom rade ma odvolaci sud za to, Ze odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b)ad) C. s. p. nie
su uplatnené dévodne. Zalobca totiz tieto odvolacie dévody spogivajlice v poruseni prava na spravodlivy
sudny proces a v tom, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci nedava do suvisu s postupom sudu prvej inStancie pri prejednavani veci, ale nedostatone zistenym
skutkovym stavom a nespravnym pravnym posudenim veci (sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy
stav, ked opomenul tu skuto€nost, Zze konkurz na Zalovaného bol zruSeny a pohfadavka vznikla po
zru$eni konkurzu, teda nemohla byt uspokojovand v konkurznom konani, v désledku ¢oho nebol dévod
na zastavenie tohto sudneho konania).

9. NajvysSi sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo 204/2019 z 30.03.2020 dbévodi: ,Nespravnym procesnym
postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia
predchadzajuca €innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud
viedol konanie) znemoznujuca strane sporu (U¢astnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017,
3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Pojem ,procesny
postup® nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na meritdrnu rozhodovaciu €innost’ sudu; je
nim len samotny priebeh konania, nie v8ak rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost Zalobou
(navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017,
5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Otazku Ustavnej suladnosti pravneho
zaveru dovolacieho sudu zaloZzeného na takomto chapani pojmu procesny postup sudu posudzoval
uz Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) napriklad v konaniach sp.zn. |. US
21/2018, Ill. US 614/2017, IV. US 88/2018), nezistil v8ak Ziadnu skutognost, ktora by signalizovala
svojvolny postup najvysSieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemaijuici oporu v zakone. V dalSom texte
citovaného rozhodnutia je uvedené :

V danom pripade Zalobca vytyka sudom oboch inStancii nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie. Namieta nespravnost alebo neuplnost ich skutkovych zisteni a prijatie
nenalezitych skutkovych zaverov. Najvy3si sud preto pripomina, Ze nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie v8etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu
nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8
Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho néazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gstavny sud,
nedospel vSak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (Il. US 465/2017).

Dovolatel namieta (a pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzuje tiez z toho),
Ze rozsudky sudov spoc€ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci. Treba preto uviest, Zze uz
za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy dospela judikatura najvy$Sieho sudu k nazoru, podla
ktorého sa realizacia procesnych opravneni neznemozriuje u€astnikovi pravnym posudenim veci (vid' R
54/2012). Rozhodovacia prax dovolacieho sudu sa ustalila na nazore, Ze nespravne pravne posudenie
veci nezaklada vadu zmato€nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia (R 24/2017,1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo 191/2018,



7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018). Tieto pravne zavery nepovazuje Ustavny sud za ustavnopravne
neakceptovatelné (1. US 61/2019).

Podla nazoru Zalobcu je rozsudok odvolacieho sudu nedostatoCne odévodneny, nepreskimatelny a
arbitrarny. Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze eSte za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy najvyssi
sud v stanovisku publikovanom pod R 2/2016 dospel k zaveru, podla ktorého nepreskumatelnost
rozhodnutia zakladd in0 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla
§ 237 ods. 1 pism. f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku. | ked CSP v suvislosti s Upravou dovolania
a dovolacieho konania nepozna pojem ,ina vada“ tak, ako ho uvadzali ustanovenia Obd&ianskeho
sudneho poriadku, je nepochybné, Ze k procesnym vadam odliSnym od vad zméatocnosti (k vadam
oznaCovanym predchadzajicou pravnou Upravou ako ,ina vada“) méze v praxi vdeobecnych sudov
dochadzat’ (a dochadza) aj v su€asnosti. Uvedené stanovisko je preto v rozhodovacej praxi najvyssieho
sudu povaZované za nadalej aktualne (1 Cdo 228/2017,2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017,
5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny sud povaZuje toto stanovisko za stladné s
pravnou Upravou obsiahnutou v CSP (1. US 61/2019).

10. Z judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky je mozné
vyvodit, Ze za poruSenie prava na spravodlivy proces nie je mozné povazovat nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych (navrhovanych) dbkazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dékazu ani nespravne pravne posudenie veci, ale postup smerujici k rozhodnutiu vo veci
samej a vynimocéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zédsadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu.

11. Odvolacie doévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p. v8ak boli Zalobcom uplatnené dbvodne.
V napadnutom uzneseni sudu prvej inStancie sa skuto&ne nespomina okolnost, Ze konkurz na majetok
Zalovaného vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 50dK/216/2019 zo diia
11. marca 2019 a zverejneny v Obchodnom vestniku dfia 15. marca 2019 bol nasledne zruSeny k 31.
oktébru 2019. Odvolaci sud dodava, Ze aj keby k naslednému zruSeniu konkurzu na majetok Zalovaného
nedoslo, vzhladom na to, Ze predmetom Zaloby je pohladavka na najomnom za obdobie april 2020 az
jul 2020, jedna sa o pohfadavku na najomnom, ktora vznikla a je splatna po vyhlaseni konkurzu, nie su
teda naplnené zakonné podmienky § 167e ods. 1 ZKR, podla ktorého, ak bol vyhlaseny konkurz, sud
bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora mdze byt uspokojena
iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

12. Podla § 166a ods. 1 ZKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

Nakolko pohfadavka uplatfiovana v tomto spore vznikla po rozhodujucom dni - vyhlaseni konkurzu na
majetok Zalovaného, nejedna sa o pohladavku, ktora musela a mohla byt uspokojena v konkurze.
Odvolaci sud preto konstatuje, Ze podmienky na zastavenie konania neboli splnené. Nakoflko odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie nie je rozhodnutim vo veci samej a dévody na jeho vydanie
neexistovali, odvolaci sud predmetné uznesenie v zmysle § 389 ods. 1 pism. d) C. s. p. zruSil a vec sudu
prvej inStancie v zmysle § 391 ods. 1 C. s. p. vratil na dalSie konanie.

13. V sulade s ustanovenim § 391 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze ulohou sudu prvej indtancie
bude pokradovat’ v dalSom konani, vec prejednat’ a rozhodnut, samozrejme za predpokladu, Ze sa v
konani nevyskytnu iné prekazky braniace rozhodnutiu vo veci samej.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



