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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Du$ana Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypéalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, vo veci
starostlivosti o maloletého P. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v J., L. &. XXXX/XX, v skuto€nosti
bytom v J., P. & XXX/XX, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky Bc. P. A, rod. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v J., L. €. XXXX/
XX, v skuto€nosti bytom v J., P. €. XXX/XX, zastupenej P.. Janou Jezikovou, advokatkou so sidlom v
Revucej, Kupelna €. 549/19, a otca D. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v F. nad V., X. &. XXX/XX,
v skuto€nosti bytom v J., H. & XX/X, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Revuca ¢.k. 7P/11/2020-156 zo dfia 05.06.2020, ako
sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalejlen ,C.s.p.“ v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku; dalej len ,,C.m.p.“).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky (prvy
vyrok), rozhodol, Ze obidvaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok (druhy
vyrok), otcovi uloZil povinnost' platit maloletému vyZivné v sume 70,- € mesacne s ucinnostou od
01.04.2020 vzdy do konca kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky (treti vyrok), upravil styk otca
s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy utorok a Stvrtok od 15:00 hod.
do 19:00 hod. a kazdy neparny tyzderi od Stvrtka od 16:00 hod. do nedele do 19:00 hod. s tym, Ze otec
si maloletého prevezme v mieste jeho bydliska a na tom istom mieste ho po ukon&eni styku odovzda,
pricom matka maloletého je povinna maloletého na styk s otcom v&as a riadne pripravit a zabezpedit
jeho odovzdanie (Stvrty vyrok), otcovi ulozil povinnost zaplatit maloletému zameskané vyzivné v sume
210,- € v desiatich splatkach v sume 21,- € spolu s beZnym vyZzivnym s tym, Ze nezaplatenim ktorejkofvek
splatky sa stava splatnym cely dih (piaty vyrok).

1.2 Z obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva, Ze matka sa
navrhom na zacatie konania domahala zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti a uréenia
vyzivného v sume 100,- € mesacne; otec s navrhom matky nesuhlasil a domahal sa zverenia maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti; sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze malolety pochadza
zo vztahu matky s otcom, rodi€ia ukoncili vztah a neZiju v spolo¢nej domacnosti, malolety Zije s
matkou a s otcom sa pravidelne stretava; matka ma vyzZivovaciu povinnost len k maloletému, otec ma
okrem maloletého d'alSiu vyzivovaciu povinnost’ k maloletej dcére; matka aj otec su zamestnani, matka
dosahuje priemerny prijem v sume 634,49 € mesacne a otec v sume 620,41 € mesacne; obidvaja
rodi€ia maju bezné vydavky na stravu a byvanie, otec navySe plati vyzivné maloletej dcére a splaca
hypotéku; sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zverenie maloletého do



striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov ,z ddvodu absencie bezproblémovej komunikacie medzi rodiémi,
z dovodu rozdielnych predstav o rozsahu starostlivosti o dieta rodi€ov a v neposlednom rade aj z
dovodu existujuceho rodi¢ovského konfliktu suvisiaceho tieZz s nestotoZznenim sa otca s rozhodnutim
matky ukondit ich partnersky vztah a spoluzitie, a s tvrdeniami matky o jej obavach z osoby otca
dietata; z jednotlivych pisomnych podani rodi¢ov maloletého ako aj z ich vyjadreni a komunikécie
v priebehu pojednavania vyplynulo, Ze rozdielny pohlad rodi¢ov na dévody rozvratu a ukon&enia ich
vztahu, ako aj na formu starostlivosti o dieta by nezarudili bezproblémovy a stabilny priebeh striedavej
starostlivosti o ich maloletého syna; zaroven sud nepovazoval formu a periodicitu, v akej otec priebeh
striedavej starostlivosti o syna navrhoval, za taku, ktora by bola v najlepdom zaujme dietata, pretoze
nezarucuje stabilitu rodinného prostredia maloletého®; sud prvej instancie v tomto smere poukéazal na
,nazor Ustavného sudu v rozhodnuti sp. zn. Il. US 361/2016, s ktorym sa v pinej miere stotoZfiuje*;
sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze striedava osobna starostlivost’ nie je najvhodnejSia forma
starostlivosti o maloletého a v zaujme maloletého je jeho zverenie do osobnej starostlivosti matky s
upravou styku otca s dietatom v SirSom rozsahu; sud prvej indtancie preto upravil SirSi rozsah styku
maloletého s otcom, kedZe sa tento domahal jeho zverenia do striedavej osobnej starostlivosti a matka
s Upravou styku suhlasila a nespochybnila schopnost’ otca riadne sa o maloletého postarat; nakoniec
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v schopnostiach a moznostiach otca je platit’ maloletému vyzivné
v sume 70,- € mesacne.

1.3 Sud prvej indtancie vo veci rozhodol s poukazom na ustanovenia § 36 ods. 1, § 24 ods. 1,2 a 4, §
250ds.1a2,§620ds.1,2,3,4a5,§750ds.1,§760ds.1,§77 ods. 1a§ 78 ods. 1 Zakona o rodine.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov U€astnikov konania v odvolacom
konani (§ 393 ods. 2 prva veta druha rubrika C.s.p. v spojenis § 2 0ds. 1 a2 C.m.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec v€as odvolanie zo dfia 08.07.2020 (&.I. 166-168
spisu); rozsudok napadol v celom rozsahu; (1) v prvom rade nesuhlasil so zverenim maloletého do
osobnej starostlivosti matky a vyjadril nazor, Zze boli splnené podmienky na zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti; poukazal na to, Ze striedava starostlivost o maloletého prebiehala
bezproblémovo po jeho opusteni spoloénej domacnosti az do mimoriadnej situacie (13.03.2020); za
nedévodny povazoval nazor sudu, Zze medzi nim a matkou absentuje bezproblémova komunikacia;
uviedol, Ze rozpad vztahu s matkou nie je dévodom na zmenu pristupu k matke a uz vébec nie k
maloletému; méa zaujem, aby malolety rozpad jeho vztahu s matkou pocitil o najmenej; po odchode zo
spoloénej domacnosti sa zameral na ziskanie vlastného byvania, o sa mu aj podarilo; pre maloletého
postupne vytvara rovnaké prostredie, aké ma u matky, osobne sa mu venuje a snazi sa ho spgjat' s jeho
rodinou v Piedtanoch, &i s dcérou z predoslého vztahu; dokazom dobrého fungovania komunikéacie s
matkou je skuto€nost, Ze iba v jednom pripade od zaciatku pandémie sa s matkou nedohodol na styku
s maloletym; s matkou chce komunikovat tak, aby nedochadzalo k zbyto€nym konfliktom; striedavu
osobnu starostlivost o maloletého povazoval za najefektivnejSiu formu starostlivosti, ked rodicia spolu
neziju; zdoéraznil, Ze prostredie maloletého sa menit nebude, zostava v rovhakom mieste, v okruhu
rovnakych znamych a kamaratov, bude navstevovat rovnaku 8kélku, vie ho pripravit na odovzdanie a ma
dostatok ¢asu na starostlivost' o maloletého, ktory nema osobitné naroky, je celkovo zdravy a vzhlfadom
na vek chape, ¢o sa s nim deje; poukazal na to, Ze aj kolizny opatrovnik spociatku zastaval nazor,
Ze striedava osobna starostlivost by bola pre maloletého vhodna; dalej (2) nesuhlasil ani s uréenym
vyzivnym v sume 70,- € mesacne a Ziadal o prehodnotenie jeho vysky; poukézal na to, Ze jeho Cisty
prijem v sume 600,- € az 650,- € mesacne mu po ziskani vlastného byvania vystaci len na vyzitie; do maj
2020 mal viac volnych finanénych prostriedkov; je pravda, Ze maloletej dcére plati vyZivné v sume 130,-
€ mesacne podla rodi¢ovskej dohody z oktébra 2014 (OS PieStany sp. zn. 5P/61/2014), ale uz dvakrat
neuspesne Ziadal o zniZzenie vyzivného (OS PieStany sp. zn. 13P/164/2015 a sp. zn. 13P/332/2016);
kvOli nedostatku finan€nych prostriedkov mu bolo aj vznesené obvinenie za neplatenie vyZivného v
obdobi od decembra 2016 do juna 2017, pretoZze po narodeni maloletého nemal dostatok finanénych
prostriedkov, neskér dlzné vyzivné zaplatil, ale o znizenie vyZivného uz neziadal; nesuhlasil so suidom
prvej indtancie, ktory nebral do Gvahy obidva uUvery, ktoré si vzal na kipu trojizbového bytu za kdpnu
cenu v sume 35.000,- €; argumentoval, Ze po odpocitani splatky uveru v sume 165,- €, nakladov na
byvanie v sume 180,- € a vyzivného na maloletu dcéru v sume 130,- € mu zostane k dispozicii suma od
100,- € do 150,- €, ktora v podstate predstavuje jeho nevyhnutné osobné vydavky, preto vyjadril nazor,
Ze je schopny platit maloletému vyZzivné v sume 40,- € mesacne; Ziadal odvolaci sud, aby zohladnil jeho
tvrdenia, zabezpecil oznaené sudne spisy a iné potrebné dékazy, ktoré by potvrdzovali alebo vyvracali



jeho tvrdenia a vo veci spravodlivo rozhodol, pretoze ,,doposial mal pocit, Ze jeho tvrdenia a predkladané
dokazy su prehliadané®.

2.2 Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

3. DOkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

3.1V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud Ziadne ddkazy a bol viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani otca podla § 34 C.s.p. a po zohladneni,
Ze podla § 65 C.m.p. nie je viazany rozsahom odvolania a podla § 66 C.m.p. nie je viazany odvolacimi
dbévodmi, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. v spojeni s § 2
ods. 1 C.m.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. mu vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4.2 Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

4.3 Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

4.4.1 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Zze su splnené zakonné
podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.4.2 Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze ohladne (ne)splnenia podmienok zverenia
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov sud prvej inStancie taziskovo vychadzal z
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 361/2016 zo dha 03.08.2017, ked v
odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,poukazuje na nazor ustavného sudu v rozhodnuti
sp. zn. Il. US 361/2016, s ktorym sa v pInej miere stotoZfiuje* (bod 39 oddvodnenia napadnutého
rozsudku); preskimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Zze v tomto smere dospel sud prvej inStancie
k nespravnej (skreslenej) interpretacii zaverov uvedeného nélezu uUstavného sudu bez ohladu na
konkrétne skutkové okolnosti prejednavanej veci; v prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze citacia z uvedeného nalezu, ktoru sud prvej inStancie prevzal do napadnutého rozhodnutia, nie
je nazorom samotného Ustavného sudu, ale predstavuje rekapitulaciu argumentacie prislusného
okresného sudu (Okresny sud RuZomberok), ktorého rozhodnutie bolo v spojeni s rozhodnutim
krajského sudu (Krajsky sud v Ziline) predmetom prieskumu Ustavného sudu (bod 13.4 odévodnenia
nalezu), pricom nazor samotného uUstavného sudu vo vztahu ku kvalite komunikacie rodi¢ov ako
jednej z podmienok zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyjadreny
v uvedenom naleze je zjednoduSene povedané opacny v porovnani s nazorom uvedenym sudom
prvej indtancie v napadnutom rozsudku (v podrobnostiach bod 4.4.3 odévodnenia); odvolaci sud
nespochybriuje samotny pristup sudu prvej indtancie, ktory sa zrejme snazil rozhodovat v sulade s jemu
znamou sudnou praxou, je v8ak zrejmé, Ze pri tejto snahe nezohladnil konkrétne skutkové okolnosti
prejednavanej veci, ktoré su odliSné s porovnani so skutkovymi okolnostami, ktoré boli podkladom
pre niZSie sudy pre nezverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vo veci
posudzovanej ustavnym sudom v predmetnom naleze (predovSetkym pokial ide o vek maloletého
dietata, za¢lenenie sa maloletého dietata do kolektivu v Skole v bydlisku matky, vefku vzdialenost
bydlisk rodiCov maloletého dietata, nedostatky v komunikacii rodi€ov, ktoré sa nepodarilo zlepSit
ani prostrednictvom nariadeného vychovného opatrenia cestou poradenstva na urade prace, pricom



schopnost maloletého zvladnut’ striedavu osobnu starostlivost’ bola posudzovana v dvoch znaleckych
posudkoch).

4.4.3 Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze k zaveru o nesplneni podmienok na zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov dospel sud prvej inStancie ,z dévodu absencie
bezproblémovej komunikacie medzi rodi€mi, z dévodu rozdielnych predstav o rozsahu starostlivosti
o dieta rodi€ov a v neposlednom rade aj z dévodu existujuceho rodi€ovského konfliktu suvisiaceho
tiez s nestotoZnenim sa otca s rozhodnutim matky ukonéit’ ich partnersky vztah a spoluZzitie, a s
tvrdeniami matky o jej obavach z osoby otca dietata®; v tomto smere odvolaci v prvom rade poukazuje
na skutoénost, Ze aj mimosporové konanie je konanim dékaznym v zmysle, Ze sud (okrem zakonnych
vynimiek) v zasade Cerpa poznatky o skuto€nom stave veci z vykonanych dékazov; sud prvej indtancie
sice vykonal vo veci dokazovanie listinami v sulade s ustanovenim § 204 C.s.p. (€.I. 153 spisu),
odbvodnenie napadnutého rozsudku ani ostatny obsah spisu vSak nedavaju odpoved na otazku, z
akych konkrétnych dévodov a na z&klade akych (ktorych) konkrétnych preukazanych skutoénosti dospel
sud prvej indtancie k uvedenym zisteniam, na zaklade ktorych nakoniec dospel k zaveru o nesplneni
podmienok na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov; z obsahu spisu sice
vyplyvaju protichodné vyjadrenia u€astnikov konania (matky a otca) a to najma na pojednavani dna
05.06.2020, z odévodnenia napadnutého rozsudku vSak nevyplyvaju konkrétne skutonosti, na zaklade
ktorych napriklad sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi rodiémi absentuje bezproblémova
komunikécia, medzi rodiémi existuje konflikt a otec sa nestotoznil s rozhodnutim matky o ukon&eni
partnerského vztahu; pokial ide o nedostatoénu komunikaciu ako prekazku zverenia maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti samotny ustavny sud v citovanom néleze sp. zn. Il. US 361/2016
zo diia 03.08.2017 uviedol, Ze ,pokial ide o uroven vzdjomnych vztahov rodi€ov a schopnost ich
vzajomnej komunikacie ide aj podla nazoru ustavného sudu o déleZity faktor pri realizcii prisludnej
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vratane realizacie striedavej osobnej starostlivosti;
uvedené v8ak nemozno interpretovat tak, Ze podmienkou striedavej osobnej starostlivosti su ideélne
a harmonické vztahy medzi rodi€mi maloletého dietata; vo vacsine pripadov je prirodzené, Ze medzi
rodiémi maloletého pretrva urcitd miera napétia, nezhody a antipatie, ktora by vSak nemala prekrocit
rozumnu mieru, negativne ovplyviujucu fyzicky a psychicky vyvoj maloletého; uvedena skutoCnost
vSak sama osebe nepredstavuje prekazku pre zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti; rozhodujuca je intenzita napatia a nezhéd a tiez hodnotenie tejto skutonosti v kontexte
s dalSimi okolnostami, ktoré je potrebné vyhodnotit v kazdom individualnom pripade a v rdéznych
(relativne Castych) ¢asovych intervaloch spravidla niekolkokrat za rok; v tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1554/14 z 30.12.2014, v ktorom
tento uviedol: ,samotnej problematike komunikacie medzi rodiémi sa Ustavny sud vo svojej judikature
uZ venoval (porovnaj nalez sp. zn. lll. US 1206/09 zo dfia 23.02.2010, nalez sp. zn. I. US 2661/10 zo
dria 02.11.2010); podla spominanej judikatiry neméze samotna absencia komunikacie medzi rodi¢mi
Ci jej zhorSend kvalita viest k vyluceniu striedavej vychovy, pretoZe v takom pripade by iSlo v podstate
0 Ustupok vzajomnej rivalite rodi€ov, ktora sleduje len ,boj o dieta®, pripadne tryznenie druhého rodi¢a
prostrednictvom dietata; vylu€enim striedavej starostlivosti vyluéne na zaklade nevhodnej komunikacie
by sa tak otvaral priestor k zneuzitiu postavenia rodi¢a, ktory mal dieta doteraz zverené do starostlivosti;
sudy maju v takomto pripade primarne povinnost skumat, z akych dévodov je komunikacia medzi rodi¢mi
nevhodnda, a nasledne sa pokusit pomocou vhodnych opatreni komunikaciu medzi rodi¢mi zlepsit,
napriklad vo forme nariadenia mediacie &i nariadenia asporfi minimalnej pisomnej komunikacie tykajuce;j
sa dietata; uz samotna striedava starostlivost’ totiz moze byt impulzom na zlepSenie komunikacie a
lepSiu spolupracu rodi€ov*; ustavny sud akceptuje aj pravny nazor, podla ktorého nesuhlas jedného z
rodiCov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti nemoze byt sam osebe rozhodujuci
faktor; vychadzajuc z judikatary Ustavného sudu Ceskej republiky, medzi kritéria, ktoré maji posudzovat
sudy pri rozhodovani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, t.j. aj o striedavej osobnej
starostlivosti, nepatri nesuhlas jedného z rodi¢ov (porovnaj I. US 238/05, II. US 278/08, |. US 2482/13,
I. US 3216/13, ale aj uznesenie Ustavného sudu Ill. US 520/2015); Ustavny sud Ceskej republiky tiez
uviedol, Ze legitimnym dévodom na odopretie striedavej osobnej starostlivosti neméze byt ochrana
prav druhého rodi¢a, pretoZe tento nema Ziadne silnejsie pravo na starostlivost o deti (nalez I. US
3216/13); vychadzajuc z uvedeného, je potrebné v kazdom jednotlivom pripade dbékladne skumat
dovody nesuhlasu, t.j. ¢i ide o opodstatnené dévody, alebo len o svojvolny, neopodstatneny nesuhlas
rodi¢a; v opacnom pripade by jeden z rodi€¢ov mohol jednoducho marit’ a sabotovat zverenie maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti“ (porovnaj body 15.1 a 15.2 odévodnenia nalezu); moznost
zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti voli jedného z rodiCov



pokial je to v zaujme maloletého dietata potvrdzuje aj sudna prax Eurépskeho sudu pre ludské
prava (porovnaj napriklad rozsudok vo veci I. proti Z. zo dfia 03.12.2009); nedévodnym akcentovanim
nedostatku vzajomnej komunikacie medzi rodiémi ako dévodu na nezverenie maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti rodi¢ov tak sud prvej inStancie nevenoval komplexnu pozornost hmotnopravnym
podmienkam pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, medzi ktoré patria (1) spdsobilost oboch
rodiCov dieta vychovavat, (2) zaujem oboch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta, (3) zaujem
maloletého dietata a (4) najlepSie zaistenie potrieb dietata; v tomto smere sa sud prvej inStancie
predovSetkym vébec nevenoval zaujmu maloletého, ktory je vZzdy zdkladom pre rozhodnutie sudu v
kaZdej veci starostlivosti o maloleté dieta; nakolko na zaklade vykonaného dokazovania zo strany sudu
prvej inStancie nie je podfa odvolacieho sudu mozné ani po jeho zopakovani a doplneni zistit' skutoény
stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o podanom odvolani, pri¢om rozsah nevyhnutného
dokazovania presahuje ramec odvolacieho konania ako konania v zasade opravného, dospel odvolaci
sud k zaveru o splneni podmienok na zruSenie napadnutého rozsudku (§ 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p.) a
vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podstatné vyjadrenia ucastnikov konania prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa
v odbévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 prvaveta C.s.p.a§2ods. 1a2C.m.p.).

5.1V prejednavanej veci odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie ani v
obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia U€astnikov, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia u€astnikov konania uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.a§2o0ds.1a2C.m.p.).

6.1 Otec podané odvolanie obsahovo oddvodnil odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h)
C.s.p., t.j. nespravnymi skutkovymi zisteniami z vykonanych dékazov a nespradvnym pravnym posudenim
veci; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z nelplne zisteného
skuto&ného stavu veci, preto neméze byt spravne ani jeho pravne posudenie veci (body 4.4.2 a 4.4.3
odbévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratend
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.).

8.1 Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

8.2 V daldom konani sud prvej inStancie doplni dokazovanie za u¢elom zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 35 C.m.p.) v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie a to predovSetkym za ucelom zistenia zaujmu
maloletého na konkrétnom usporiadani vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti matky a otca k nemu; v
pripade, Ze na zistenie zaujmu maloletého budu potrebné aj odborné znalosti zvazi sud prvej inStancie
aj nariadenie znaleckého dokazovania znalcom zapisanym do prisludného odvetvia (Poradenska
psycholdgia, ktord je z hladiska obsahového zamerania v zmysle vyhlasky MS SR &. 228/2018 Z.
z. vymedzena ako ,odvetvie, ktoré bolo vytvorené pre znalecké posudzovanie v ob&ianskopravnych
konaniach, najma vo vztahu k rozvodovym konaniam, uUpravy styku dietata s rodiémi a k problémom
ohladne zverenia dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov; poradenska psycholdgia sa
uplatriuje aj pri posudzovani osobnych a osobnostnych predpokladov rodi¢ov na vychovu a starostlivost
o dieta, ako aj pri indikacii pravnych opatreni v zaujme dietata“); pripadne sud prvej indtancie vykona
aj dalSie dékazy nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, ak potreba ich vykonania vyplynie z dalSieho
priebehu konania a zisteného skutkového (skuto€ného) stavu veci; pred rozhodnutim sud prvej inStancie
doplni dokazovanie aj ohfadne aktualnych pomerov otca, matky a maloletého (najma v pripade, Ze
predmetom rozhodovania bude aj vyzivné pre maloletého, ked pri rozhodovani o pripadnom vyzivhom
bude potrebné vysporiadat sa aj s odvolacimi namietkami otca proti vySke vyZivhého v napadnutom
rozsudku); odvolaci sud osobitne zdérazriuje, Ze na zverenie maloletého dietata do striedavej osobne;j



starostlivosti rodi¢ov nestaci skutoCnost, Ze jeden z rodiov takuto formu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti navrhuje, ale rozhodujuci je zaujem maloletého na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, pricom v pripade nezverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti je nevyhnutné
v rozhodnuti uviest' konkrétne dovody, pre€o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti
niektorého z rodiCov je v jeho zaujme, ktoré (dévody) budu vyplyvat z celkom konkrétnych skutkovych
zisteni (skuto€ného stavu) vychadzajucich z vykonaného dokazovania; pri rozhodovani sud prvej
indtancie vyhodnoti aj to, z akych dévodov matka odmieta odborné poradenstvo za ucelom rieSenia
nezhdd s otcom, resp. problémov vo vzdjomnej komunikacii; sud prvej indtancie zvazi zabezpecenie do
spisu vysledkov tvrdenych psychologickych vySetreni otca pred rozpadom vztahu s matkou za ucelom
overenia pravdivosti tvrdeni u€astnikov konania a zistenie tvrdenych skuto¢nosti v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie; svoje rozhodnutie sud prvej inStancie primeranym spésobom oddvodni.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



