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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobkyne: N.. Y. B., B.. X.X.XXXX, X.
G. XXX, zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, p
ro tizalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO:
47233516, o primerané finanéné zadostucinenie a prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 200 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

lll. Zalobkyfia m & vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z
prisudenej istiny.

odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou zo diia 21.6.2019 sa domahala primeraného finanéného zadostuginenia vo
vysSke 894,17 Eur podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa z dévodu, Ze
v predchadzajucom spore vedenom na tomto sude pod sp. zn. 8C/179/2016 bola ako spotrebitelka
uspesna pri uplatneni naroku na urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a neprijatelnej zmluvne;j
podmienky tykajucej sa dohody o poskytnuti sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatok. Odcitovala
Cast oddvodnenia rozsudku sudu prvej instancie, v ktorom bola konStatovand absencia udajov o
konec&nej splatnosti, RPMN a o &leneni splatky uveru na istinu a urok v zmluve o revolvingovom Uvere a
tiez neplatnost dohody o urokoch pre ich neprimeranost a teda pre rozpor s dobrymi mravmi. Poukazala
na sank&nu a relutarnu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia. Vysku naroku odévodnila 50%
zo sumy 1.788,35 Eur, o ktoru sa chcel Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatit.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze poskytovanie pravnej ochrany v désledku porusenia
prav stran v spore ma byt vyvazené a preto z konkrétnych skutkovych zisteni je potrebné posudit,
i ucel sledovany zakonom (§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.) sa dosahuje vyslovenim neplatnosti
zmluvnej podmienky a celej odplaty za uver, alebo nad ramec toho aj zaverom o vzniku naroku
na primerané finanéné zadostucinenie. Namietal aj nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne, kedZe
zmluvu o revolvingovom uUvere uzatvorila ako dlznicka Marta Rapava, ktord zomrela. Univerzalna
sukcesia sa vSak nevztahuje na vSetky prava a povinnosti porucitela, naroky spaté s osobou, ktoré
neboli uplatnené a priznané po€as Zivota na dedi€ov neprechadzaju. Zadostucinenie je chapané ako
nahrada nemajetkovej ujmy tak ako je to pri nahrade podla § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, alebo pri
bolestnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia, pri¢om vo vSetkych tychto pripadoch ide o pravo viazané
na konkrétnu osobu, ktorej mala byt spbésobena ujma a toto pravo neprechadza na dedicov. V dal3e;j
Casti vyjadrenia Zalovany v podstate hodnoti zavery predchadzajuceho rozsudku s ktorym polemizuje a



napokon poukazuje na to, Ze z realnej sumy poskytnutej ako Uver vo vyske 1277,05 Eur doposial bola
uhradena len suma 766,35 Eur a teda bolo by v rozpore s dobrymi mravmi priznat' Zalobkyni uplatneny
narok.

3. Zalobkyra pravo na repliku nevyuzila.

4. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, spisom tohto sudu 8C/179/2016 a zistil
tento skutkovy stav:

5. Diia XX. X. XXXX bola uzavreta formularova zmluva o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXX medzi
Zalovanym ako veritelom a T. G. ako dlznikom. DIZzni¢ke podla zmluvy bol poskytnuty dver 1.500 Eur
s ro¢nou urokovou sadzbou 70%. Dohodnutych bolo 36 splatok po 85,15 Eur, teda celkova suma na
zaplatenie &inila 3.065,40 Eur. RPMN bola vo vySke 67,22% a jej priemerna hodnota 46,30%.

6. Suc€astou zmluvy pod bodom 8 bola aj dohoda o poskytnuti sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
maximalne 3 splatok za odplatu 222,95 Eur a to za splnenia dalSich podmienok.

7. T. G. zomrela XX.X.XXXX a jej pravnou nastupkyrnou sa stala jej dcéra - Zalobkyna, ktora zdedila
vSetok majetok porucitelky v Cistej hodnote 3.079,80 Eur na zdklade pravoplatného osvedcenia o
dedi¢stve notarky JUDr. Alexandry Kuéeckovej 26D/266/2015 Dnot 51/2015 zo dha 26.3.2015.

8. Zalobkyfia podala XX.X.XXXX na tunaj$i sud proti Zalovanému Zalobu o uréenie bezuroénosti a
bezpoplatkovosti vy$Sie uvedeného Uveru a neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v ¢lanku 8 bode
8.1, 8.4 Zmluvy, pric¢om konanie sa viedlo pod sp. zn. 8C/176/2016. Rozsudkom ¢&.k. 8C/179/2016-46
zo dna 27.6.2018 sud tejto Zzalobe v celom rozsahu vyhovel. V rozsudku sud konstatoval, Ze predmetna
zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje povinné naleZitosti a to konkrétne kone€nu splatnost uveru,
terminy splatnosti splatok a ani ¢lenenie splatky na istinu a urok. Vysku urokov 70% ro¢ne povazoval
za odporujucu dobrym mravom, kedZe viac ako 100% prevySuje Urokovu mieru poskytovanu bankami.
Vyrok o neprijatelnej zmluvnej podmienke odévodnil tym, Ze odplata za odklad splatok ¢inila 86,87% zo
suctu troch splatok, odklad ktorych by sa mal povolit, navySe odplata sa plati hned pri uzavreti zmluvy
bez ohladu na to, €i spotrebitel poZiada o odklad resp. & mu bude vébec odklad povoleny. Odklad mal byt
povoleny iba v pripade dlhodobej nezamestnanosti alebo pri skon€eni pracovného pomeru, v ostatnych
pripadoch len so suhlasom veritela. Dohoda o odklade je pisana drobnym pismom, ¢o podstatne stazuje
jej Citatelnost’. DIZnik Aou plati za sluzbu, ktora v kone€nom dbsledku nemusi byt vyuzita.

9. Vodi tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, ale len voci vyroku o uréenie bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti uveru. Krajsky sud v PreSove rozsudkom 2Co/139/2018-71 zo dria 13.3.2019
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a suhlasil s ndzorom o chybajlcej nalezZitosti o
konecnej splatnosti Uveru a o neplatnosti dohody o urokoch podfa § 39 Obcianskeho zakonnika s
pouzitim § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Rozsudok sudu prvej inStancie sa tak stal pravoplatnym
15.8.2018 vo vyroku o ur€eni neprijatefnej zmluvnej podmienky a vo zvysku 2.4.2019.

10. Je nepochybné, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia XX.X.XXXX uzavreta medzi Zalovanym a
pravnou predchodkyriou Zzalobkyne je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebiteflskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa



porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obc¢ianskeho
zékonnika).

16. Pokial sudy v predchadzajucom spore vyhodnotili dohodu o urokoch ako absolutne neplatnu, urobili
tak podfa vSeobecnej pravnej Upravy, teda s poukazom na § 39 Obcianskeho zékonnika a nie podla
osobitnej pravnej Upravy tykajucej sa ochrany spotrebitelov, pri€om ako sud uz konstatoval, ide o jednu
zo zakladnych hmotnopravnych podmienok uplatneného naroku. Preto sud zaver o neplatnosti dohode
0 urokoch nemohol v tomto spore zohladnit.

17. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore uspesny pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitelfa zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dfia 26.6.2018 alebo 17Co0/17/2018 zo dria 10.4.2018). Najnovsie
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo diha 30.1.2019 sa s tymto nazorom stotoznil a uviedol
nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sank&nu. Jeho cielom je predovsetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Ziadnu inG podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje“.

18. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v Clanku 2 ods. 2 CSP sud prvej inStancie preto
reSpektuje vySSie uvedeny vysloveny pravny zaver. KedZe zalobkyfia ako spotrebitefka bola v
predchadzajucom spore uspesdna vocli Zalovanému, pricom jednoznaéne boli konstatované porusenia
povinnosti Zalovaného ako dodavatefla voc€i Zalobkyni ako spotrebitelke, boli splnené z&konné
podmienky pre priznanie naroku.

19. Sud sa domnieva, Zze vyznamné pre posudenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia
je to, o aké vazne poruSenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych
okolnosti, prihliadat na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Sud
navySe zastava nazor, Ze porusenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi nemusi byt
konstatované vo vyroku rozsudku, pretoZe nevyplyva to znenia ustanovenia § 3 ods. 5 vety tretej zakona
¢. 250/2007 Z.z.

20. Sud teda vyhodnocoval zavaznost' poruSenia povinnosti Zalovaného ako dodavatela voci Zalobkyni
ako spotrebitelky v zmysle konstatacie sudov v predchadzajucom rozsudku (okrem posudenia vysky
urokov z dévodov uvedenych vyssie). Neuvedenie terminu konecnej splatnosti uveru, ak je uvedenych
36 mesacnych splatok a neuvedenie terminu splatnosti mesacnej splatky, sud nepovazuje za tak
zavazné porusenie povinnosti, ktoré by odévodrovali priznat primerané finanéné zadostucinenie. Sud
prvej inStancie sice vyslovil nazor o absencii ¢lenenia splatky na istinu a urok, ale sud druhej inStancie
sa tymto zaverom nezaoberal, navySe bol jednoznacne prekonany mnohymi rozhodnutiami Najvy3ssieho
sudu SR, podla ktorych toto €lenenie splatky nutné nie je (napr. rozhodnutie 4Cdo/211/2017 zo dna
23.4.2018 alebo 5Cdo/132/2017 zo dnia 29.10.2018). Za tychto okolnosti, ak sud zrejme nespravne



vyhodnotil spornu nalezitost, Comu nasvedduje uz ustalena rozhodovacia ¢innost najvysSich sudnych
autorit, bolo by v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti, aby v suvislosti s touto argumentaciou
sudu prvej inStancie v predchadzajucom spore mal byt priznany narok na finanéné zadostucinenie.

21. Za zavazné pochybenie Zalovaného v3ak sud povaZzuje neprijateln zmluvnd podmienku, ktort uz
v mnohych rozhodnutiach sudy takto vyhodnotili a ktorou Zalovany bezprecedentne narusil vyvazenost
vztahu so spotrebitelom, kedZe podla nej z dohodnutej vySky uveru zrazil pomerne vysoku odplatu za
fiktivnu sluzbu, ktora ani nebola v zaujme spotrebitela, kedZe za mozny buduci odklad najviac troch
splatok musel zaplatit odplatu, ktora sa takmer rovnala tymto trom splatkam.

22. Pri ustaleni vyS8ky primeraného finanéného zadostucinenia v8ak sud zohladnil aj spravanie
Zalobkyne, ktora napriek pravoplatnosti predchadzajiceho rozsudku o bezuroénosti iveru po vySe roku
nevratila ani istinu uveru 1.277,05 Eur, kedZe uhradenych bolo len 766,35 Eur, ako uviedol Zalovany
vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, pri¢om toto jeho skutkové tvrdenie zalobkyria nepoprela, plati
preto fikcia o jeho nespornosti s poukazom na § 151 ods. 1 CSP. Uver pritom mal byt splatny do 3 rokov,
teda do konca roka 2017 a Zalovany listom eSte z 15.3.2016 vyzval priamo Zalobkyfiu ako dedi¢ku na
vyrovnanie dlhu porugitelky (&.I1. 9 v spise 8C/179/2016). Po zohladneni vSetkych tychto skutoénosti sud
povazoval finan&né zadostudinenie vo vySke 200 Eur za primerané pre naplnenie funkcie satisfakcie
pre Zalobkyriu a sankcie pre Zalovaného.

23. Sud nesuhlasi s nazorom Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobkyne, hoci ta
neuzatvarala zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ale jej pravna predchodkyia. Zalobkyha totiz vstupila v
dosledku dedenia po svojej matke, ktora tuto zmluvu uzatvarala, do jej povinnosti, ved preto zalovany ju
vyzval listom z 15.3.2016 na uhradu dlhu z tejto Uverovej zmluvy, ale vstupila aj do prav svojej pravnej
predchodkyne na zaklade tejto univerzalnej sukcesie. Preto aj v predchadzajucom spore bola Zalobkyha
vhimana ako spotrebitelka a bolo vyhovené jej Zalobe v ramci pravnej upravy tykajucej sa ochrany prav
spotrebitela. Tym splnila hmotnopravnu podmienku uplatneného naroku podla § 3 ods. 5 vety tretej
zakona €. 250/2007 Z.z. a preto sud mal za to, Ze jej aktivna legitimacia pre tento spor je opodstatnena.
Je potrebné rozliSovat’ uplatneny narok od nahrady bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia,
kedZe logicky ide o naroky z ublizenia na zdravi konkrétnej osoby, ktoré predstavuju vyslovene osobny
narok poskodeného, €o napokon jasne upravuje aj zadkon, ked v § 579 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
vyslovne uvadza, Ze pri smrti veritela zanikne pravo na bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia, to
v3ak prinaroku podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela pravna Uprava neriesi. Vyklad Zalovaného
sud nepovazuje za logicky, vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany si uplatfiuje narok na uhradu svojej
pohladavky vodi Zalobkyni, ktora bola nutena v suvislosti s poruSenim jeho povinnosti podla noriem
na ochranu prav spotrebitelov uplatfiovat osobne narok na sude, s ktorym bola uspesna a preto sud
nevidi dévod preto, aby nebola opravnena za tychto okolnosti v désledku zistenych poruseni povinnosti
Zalovaného pozadovat aj primerané finanéné zadostucinenie.

24. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V
danom pripade vySka prisudeného naroku zavisela od Uvahy sudu a preto plati zasada, Ze Zalobkyna
bola v tomto spore Uspesna a preto s poukazom na citované zakonné ustanovenie jej vznikol narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému, nakofko sud nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory
mozno pouZit len vynimocne.

25. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



