Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13CoP/48/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6723200828

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:6723200828.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Méarie Dubcovej, Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XX, XXX XX F., mal. dieta zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, dieta rodi€ov: matky G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.
J. XXXXIXX, XXX XX K., zastupenej pravnym zastupcom Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so
sidlom L. XX, XXX XX M. M. a otca L. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX/XX, XXX XX F.,
zastlpeného zastupcom: JUDr. MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.o0., so sidlom P. O.
Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, ICO: 52 488 047, v konani o navrhu na Gpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 08.12.2023, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu vo Zvolene ¢.k. 8P/59/2023-320 zo dria 19. decembra 2023

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu meni tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud vo Zvolene nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk
matky s maloletym A. B. kazdy rok poc&as viano€nych, jarnych, velkono€nych a letnych prézdnin tak, ako
to Specifikoval vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 CSP,
§ 329 CMP v spojeni s ust. § 330 ods. 1, § 332 ods. 1 CSP, ked konStatoval, Ze kazdy rodi¢, ktorému
dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti, ma pravo stretavat sa s dietatom, o vyplyva priamo
z Ustavy Slovenskej republiky v zmysle Cl. 41 ods. 4. Obidvaja rodigia maju povinnost, ako aj pravo, aby
bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu otec maloletého dietata. Ziadal napadnuté uznesenie sidu prvej instancie zrusit
dovodiac tym, Ze vyhovenim navrhu sud prvej inStancie neprihliadol na zaujem maloletého dietata, ale
len na zaujem samotnej matky. Matka v priebehu konania o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
neustale podava navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni tykajucich sa Upravy styku s maloletym
synom, priGom sama nedodrziava sidom upraveny styk a bezdévodne ho zrusuje. Uprava styku podas
prazdnin predpoklada prespanie maloletého u matky, ktora sama tvrdi, Ze ma prenajatu garsénku vo
K., kde by podla jeho nazoru syn nemal zabezpeené vhodné podmienky na prespanie a prakticky
ani Ziadne sukromie. Rozsahom styku prakticky sud v ¢ase prdzdnin zmenil osobnu starostlivost otca
na striedavu starostlivost’ obidvoch rodiov, pricom takato uprava podla nazoru otca nie je dévodna.
Matka podla jeho ndzoru zneuZiva situaciu podla toho, ako to v danom momente jej vyhovuje, pricom
uprednostfiuje svoje zaluby pred potrebami syna. V tomto smere poukazoval na situaciu, ktora medzi
rodiémi vznikla po&as viano&nych sviatkov.



3. Matka vo svojom vyjadreni prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadala napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit’ a zaroven uloZit rodi€om povinnost podrobit sa poradensko-
psychologickému procesu na Referate Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene. Poukazovala
na to, Ze plne reSpektuje poziadavky, potreby a rezim, najma vSak zdravotny stav a najlepsi zaujem
maloletého A.. Na vykone odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu o do€asnej Uprave poc€as prazdnin
a sviatkov bezhlavo netrvala. Pri kazdom vykone styku v zmysle napadnutého rozhodnutia vzdy
zohladiovala a zohladfiuje zdravotny stav, ako aj potreby maloletého syna. V pripade spoluprace zo
strany otca spolo¢ne s matkou by adaptacia maloletého A. bola efektivnejSia. Pokial by otec matke
nebranil v SirSom kontakte s maloletym, nebol by potrebny ani zasah sudu. Napriek opakovanym
navrhom matky na dohodu ohfadom vikendov a sviatkov otec odmietal akykolvek navrh na stretnutie
nad ramec uznesenia Okresného sudu vo Zvolene zo diia 18.10.2023 a neustale sa odvolaval na toto
rozhodnutie. TaktieZ nie je pravdou, Ze by byvala v garsénke. Zije v podnajme v jednoizbovom byte,
ktory pozostava z kuchyne, chodby, zachodu, kipefne a velkej izby, kde ma malolety svoju postel, svoj
priestor na hranie, ako aj pripravu do Skoly. Byt je pripraveny tak, aby malolety mal priestor na v3etky
potrebné &innosti vratane plnenia Skolskych povinnosti.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 a § 66 CMP a
bez nariadenia pojednavania napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil
tak, Zze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

5. Zakonnda uprava neodkladnych opatreni umoziiuje sudu riedit’ situaciu, kedy je potrebny okamzity
zasah sudu. Nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého dietata bude
prichadzat do uvahy v pripadoch, ak je ohrozeny zaujem maloletého dietata s prihliadnutim na
jeho priaznivy vyvoj, popripade, ak si to vyzaduje ochrana jeho Zivota alebo zdravia. Jedna sa vzdy
o vynimocné opatrenie, ktoré nielenze neprejudikuje, ale ani nenahradza rozhodnutie vo veci samej
a jeho u&elom je len doCasna uprava pomerov za splnenia vysSie uvedenych podmienok. Pri Uprave
styku rodi¢a (ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti) s maloletym dietatom formou
neodkladného opatrenia je sud povinny prihliadat na to, & bez takejto upravy by mohlo ddjst k narudeniu
citovych vazieb medzi rodiCom a dietatom, ¢o by bezpochyby mohlo mat' nepriaznivy vplyv na dalsi
vyvoj maloletého.

6. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutoénosti potom odvolaci sud na rozdiel od nazoru sudu prvej
inStancie dospel k presved€eniu, Ze v prejednavanej veci neboli osvedCené také skuto€nosti, z ktorych
by vyplynula potreba do€asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi v prebiehajucom konani o upravu
prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu. V prebiehajucom konani o Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietatu sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 8P/59/2023-270 zo dnia 18. oktdbra
2023 formou neodkladného opatrenia upravil styk matky s maloletym A. B. kazdu stredu v €ase od 14:00
hod. do 18:00 hod., kazdy parny piatok v ¢ase od 14:00 hod. do nedele 18:00 hod. a kazdy neparny
utorok a Stvrtok od 14:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze matka si prevezme dieta v Skolskom zariadeni,
ktoré malolety navstevuje a po skoneni styku maloletého odovzda otcovi v mieste jeho bydliska. Rozsah
docasnej upravy styku matky s maloletym postacuje na zachovanie citovych vazieb medzi matkou
a synom do ¢asu, kym nebude rozhodnuté vo veci samej (tak, ako je to uz i vys8ie uvedené, rozhodnutie
o neodkladnom opatreni nielenze neprejudikuje, ale ani nenahradza rozhodnutie vo veci samej, kedze
pred rozhodnutim sud nevykonava dokazovanie), a preto odvolaci sud tak, ako je to uz i vyssie uvedené,
navrh matky na nariadenie dalSieho neodkladného opatrenia pri Uprave styku zamietol.

7. Mozno sa sice v prejednavanej veci stotoznit' s nazorom sudu prvej indtancie v tom, Ze kazdy z rodic¢ov
ma pravo podielat sa na vychove maloletého dietata tak, ako to konstatuje v odseku 5. odévodnenia,
ale tu je potrebné opatovne poukazat na to, Ze sa nejedna o rozhodnutie vo veci samej, ale o vynimoéné
opatrenie, ktorého ulohou je len do¢asna uprava vztahov, a to v nevyhnutnom rozsahu.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti vo veci samej (§ 58 CMP).

9. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



