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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobcu: O. S., nar. XX. M. XXXX,
trvaly pobyt F. 8. XXX, zastlpeného: Sidor a partneri, s.r.o., Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635
970, proti zalovanej: V$eobecna Gverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155,
zastupenej: CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., Kycerského 7, Bratislava, ICO: 36 857 513, 0 1.394 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 30. maja 2019
€. k. 5Csp/63/2017 - 94, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie ru$i avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie: I. uloZil povinnost’ Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumu
492,03 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 23. decembra 2016 do zaplatenia, Il. v
zostavajucej Casti zalobu zamietol, lll. o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovana ma vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 29,40 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim, IV. Zalovanej bola ulozena povinnost
zaplatit sudny poplatok Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Skalica vo vyske 29,50 eur.
Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 137 pism. c¢) CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov), § 3 ods. 3, § 5 0ds. 1, § 7 ods. 1, § 8 ods. 1 pism. d) ZoOS (zakon ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa 0 zmene zadkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov), § 2 ods. 2, § 3 ods. 1, § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 41, § 44 ods. 2, § 46 ods. 2,
§ 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 3, 4 pism. a), h), k), ods. 5, § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, 2, § 101,
§ 102, § 103, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 454, § 456 ods. 1, 2, § 458 ods. 1, 2, 3, § 459, §
517 ods. 2, § 551 ods. 1 OZ (Obc¢iansky zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), §
9 ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1, 2 ZoSU (zékon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov), § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, €l. 3 ods. 1, &l. 6 ods. 1, &l. 3 b. 1 smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Vecne zddvodnil
potrebou primarne sa vysporiadt s namietkou preml€ania vznesenou zalovanou. Vzhfadom na datum
podania Zaloby 15. marca 2017, sud prvej inStancie skumal objektivnu trojro&nu preml¢aciu dobu, teda
¢i st splnené podmienky preml&ania uhrad z uzavretej zmluvy pred 15. marcom 2014. Dospel k zaveru,
Ze platby realizované pred uvedenym driom (15. marec 2014) by boli premi&ané, no vzhfadom k uhrade
Zalobcu Zalovanej po 15. marci 2014 vo vySke 2.719 eur uvedena suma nie je preml¢ana v trojrocnej
objektivnej premlacej dobe. Zalobca sa dozvedel o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu dva
dni pred podpisanim splnomocnenia na zastupovanie pravnemu zastupcovi, t.j. 15. februara 2017, ¢o
vyplyva z jeho vypovede a podpisaného splnomocnenia na zastupovanie. Od pravneho zastupcu sa
Zalobca dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia a tiez o dévode jeho vzniku (platby zo zmluvy,
ktora je predmetom sporu). Zalovana sa na Ukor Zalobcu obohatila tym, Ze Zalobca uhradil splatky v



celkovej vySke 4.594 eur namiesto 3.200 eur. Od 15. februara 2017 potom plynula Zalobcovi dvojroéna
subjektivna preml&acia doba na uplatnenie naroku, a kedZe Zaloba bola podana 15. marca 2017, bola
podana pocas plynutia dvojro¢nej subjektivnej premiCacej doby. V désledku uvedeného Zalovana suma
1.394 eur preml&ana nie je. Sud prvej indtancie dalej konstatoval vznik pravneho vztahu medzi stranami
sporu na zaklade zmluvy o aktivacii bankomatovej karty zo dfia 7. augusta 2012, ktord posudzoval
podla ustanoveni ZoSU, zvaZujuc proporcionalitu jednotlivych zmluvnych ustanoveni. Pravo Zalobcu
vyplyvalo zo spotrebitelskej zmluvy, pri ktorej s prihliadnutim na v3etky okolnosti, ako spotrebitel jej
obsah podstatnym spésobom neovplyviioval, v désledku €oho sud prvej inStancie skumal, ¢i na Skodu
spotrebitela neboli dojednané neprijatefné podmienky, zakladajuce napadny nepomer medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze sa jednalo o kreditnu
kartu a kontokorentny uver. Zastaval nazor, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky obligatérne zakonom
stanovené obsahové naleZitosti zmluvy, v ddsledku €oho nemdze byt povazovana za zmluvu dohodnutu
bez urokov a bez poplatkov. Predmetna zmluva vS8ak neobsahovala podla zaveru sudu prvej inStancie
dohodu o uhradzani sankénych urokov a poplatkov. Obchodné podmienky a cennik neboli su¢astou
zmluvy, Zalobca ich nepodpisal a Zalovana nepreukazala, Ze sa Zalobca s nimi oboznamil pred podpisom
zmluvy. Ten poprel, Ze mu obchodné podmienky a cennik boli zaslané a Ze vedel o ich obsahu. KedzZe
poplatky neboli v zmluve dohodnuté, Zalovanej nevznikol narok na ich zaplatenie. Zalobca preukazal,
Ze zaplatil Zalovanej sank&né uroky a poplatky v celkovej vySke 492,03 eur (celkovy vklad 4.594 eur -
celkovy vyber 3.200 eur - 901,87 eur opravnene uhradené uroky z uveru). Finan&né prostriedky v tejto
vySke boli preto Zalovanej uhradené vy§Sou sumou, nez na ktori mala narok. Vzniklo tym na strane
Zalovanej bezdévodné obohatenie, ktoré musi Zalobcovi vydat. V zostavajucej €asti bol narok Zalobcu
zamietnuty ako neddvodny. Z dévodu omeskania zalovanej s plnenim dlhu, Zzalobcovi bol priznany aj
urok z omeskania, od vyzvy dha 23. decembra 2017 do zaplatenia vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 492,03
eur. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 CSP. Vzhladom na Uspech Zalobcu v konani v rozsahu 35,30 % (492 eur) a Uspech Zalovanej
v rozsahu 64,70 %, Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 29,40 %. S poukazom
na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. u) zakona €. 71/1992 Zb. zakonov o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (Zalobca ako spotrebitel bol oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov a kedZe sud Zalobe Ciasto€ne vyhovel, z priznanej sumy bola vypocitana aj vyska
sudneho poplatku (29,30 eur).

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca v zamietajucej €asti vo veci samej a v Casti
nahrady trov konania, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
alternativne jeho zmenu vyhovenim Zalobe a priznanim nahrady trov konania. Odvolanie odévodnil tym,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie dospel, podla nazoru Zalobcu,
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalobca oznadil rozsudok sudu prvej indtancie za arbitrarny a
nepreskumatelny, bez opory v pravnom poriadku, v obsahu odévodnenia vzdjomne si odporujuci, ako i
v rozpore s po€etnou sudnou praxou v otazke posudenia produktu Zalovanej, bez opory vo vykonanom
dokazovani a aplikacie prislusnych (hoci formalne uvedenych v rozsudku) ustanoveni pravnej Upravy.
Sud ma pritom dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a podfa § 220 ods. 2 CSP
ma jasne a vystizne vysvetlit ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal a z ktorych dékazov vychadzal.
Zalobca v tomto smere poukazoval na judikaturu Ustavného sidu SR, ako aj Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Sud prvej indtancie predovdetkym neuviedol ¢o ho viedlo k zaveru o tom, Ze naleZitosti
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a), b) ZoSU boli splnené. Podla uznesenia Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/241/2009 ak sud aplikuje urcité ustanovenie zakona bez relevantnych dévodov
v rozpore s konStantnou rozhodovacou praxou, je treba povazovat takyto postup za arbitrarny. Takyto
postup je aj zasahom do principu pravnej istoty ako su &asti pravneho Statu. Ak sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze obsahové obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su obsiahnuté aj
v predmetnej zmluve, musel sa vysporiadat’ i stym, na zaklade akej Uvahy k uvedenému zaveru dospel.
Z odévodnenia rozhodnutia nie je tiez zrejmé, ktoré podstatné nalezitosti sud prvej inStancie skumal.
Nemozno konstatovat bez dalSieho, Ze zmluva je suladna s poZiadavkami pravnej Upravy, najma ak
v daldej ¢asti oddvodnenia su tieto zavery rozporuplné. Zalobca pritom uviedol vo svojich podaniach
niekolko vad zmluvy, ktoré povaZoval za nesuladné nielen s rozhodovacou praxou sudov, ale i z hfadiska
formy a informa&ného obsahu, ktory mal byt spotrebitefovi prostrednictvom nich odovzdany. Sud prvej



inStancie dalej konstatoval, Ze poplatky pri Uvere su jednou z podstatnych naleZitosti zmluvy, avdak
zmluva neobsahuje dohodu o uhradzani a vySku tychto poplatkov. Ak sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze predmetna zmluva neobsahuje udaj o poplatkoch, nemohol obstat' jeho predchadzajici zaver, a to o
spravnosti roénej percentualnej miery nakladov (RPMN). Zalobca pritom napadal absenciu predmetného
Udaja, kedZe je neakceptovatelny. Institut bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru bol do pravneho
poriadku SR zavedeny prave za u¢elom déslednej ochrany spotrebitela, z dévodu absencii niektorej
podstatnej nalezitosti. Pokial zmluva tieto naleZitosti neobsahuje, Uver je povaZzovany za bezuro€ny
a bezpoplatkov. Hoci sud neskumal podstatné nalezitosti zmluvy, Zalobca trva na vadnosti niektorych
z nich. Patri sem ro¢na urokova sadzba. Podla § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat aj Udaj o urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienky ktoré upravuju jej
uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k
mene vySky urokovej sadzby, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny. Je zrejmé, Ze v predmetne;j
zmluve uvedena nalezitost absentuje (Zalovana uviedla v zmluve urokovu sadzbu v podobe 1,9 % p.m./
22,8% s odkazom na cennik, v dosledku &oho ide o nedostatoCny udaj, ktory Zalovana doplnila az v
obsahu obchodnych podmienok, ktoré neboli su¢astou zmluvy, ani Zalobcom podpisané, ¢i odovzdané).
Sud prvej instancie sa k tvrdenej absencie RPMN v zmluve vébec nevyjadril. Z prilohy &. 2 k ZoSU
vyplyva rovnica, ktora vyjadruje RPMN, ktory udaj bolo mozné vypocitat, pretoZze Zalovana disponovala
vSetkymi potrebnymi adajmi. Hoci tak Zalovana urobila formou indikativneho vypoctu, tento je nespravny,
kedZe pravna uprava hovori o tom, Ze RPMN a celkova &iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, musia byt
vypocitané na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy, priCom sa uvedu vSetky predpoklady
pouzité na vypocet. Sud prvej indtancie, ak prijal indikativny vypoc€et nevyporiadal sa s vadou tohto
vypocltu. V daldej Casti Zalobca argumentoval potrebou Strukturovania splatky z hladiska nutnosti
rozliSenia jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky, désledkom &oho je opéat bezurocnost
a bezpoplatkovost uveru. Pravna Uprava nepozna taku sankciu, ktori by napriek vadam zmluvy o
spotrebitelskom Uvere priznala uroky, ale nepriznala odplatu spojenu s plnenim poplatkov. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze sa v danom pripade jedna o kreditnu kartu a kontokorentny uver, priCom nie
je vobec zrejmé, na zéklade akej Uvahy a doékazov dospel k uvedenému zaveru. Ziadna zo stran
netvrdila existenciu kontokorentného Uveru a v konani neboli predlozené listiny, ktoré by uvedenému
nasveddéovali. Aj napriek tomu, podla § 10 ods. 1 pism. ¢) ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere formou
povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie alebo do troch mesiacov, musi okrem inych
obsahovat’ vySku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Gverom a podmienky, za ktorych sa mézu
poplatky menit. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa potom taktiez povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 10 ods. 1 ZoSU. Pritom je postadujuce, ak v zmluve chyba ¢o
i len jedna z nalezitosti vymedzenych v odseku 1 § 11 ZoSU v zneni uginnom v ¢ase uzavretia zmluvy.
Vady zmluvy su tak zjavné a ich posudzovanie sudmi natolko ustalené, Ze rozhodnutie v predmetnej
Veci je i prekvapive.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu v plnom rozsahu zotrvala na svojich doterajsich podaniach
a vyjadreniach. Zalobcom uplatneny narok podlieha v celom rozsahu preml&aniu pre uplynutie dvojroéne;
subjektivnej preml€acej doby. Pridanie novych skuto€nosti (napriklad Udajny rozpor urokovej sadzby s
dobrymi mravmi) su podfa su€asného procesného stavu hodnotené ako novoty v odvolacom konani a
teda nepripustné podla § 366 CSP. Zalobca sa nevysporiadal s § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika
(v zneni uginnom v ¢ase uzavretia zmluvy). V otazke odplaty za spotrebitelsky Gver (ak je predmetom
spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefaznych prostriedkov), nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitefské Uvery v obdobnych pripadoch, pri
posudzovani ktorych sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, sp6sob a mieru zabezpedenia
jeho zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehotu splatnosti. Zmluvne dohodnuté urokova
sadzba 22,80 % nie je ani dvojnasobkom priemernych urokovych mier, pri¢om odplata musi podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu. Ak nejde o dvojnasobok, nemozno uvazovat
ani o podstatnom prevy3eni. Pojem odplata je Sir§i nez urok, ur€ena je najma sumou RPMN. Indifikativny
vypoclet uvedeny v zmluve uvazoval o sume RPMN 26,07 %, pricom priemerna RPMN pre kreditné
karty bola v tom €ase len o nie€o nizSia a vo vySke 21,82 % - opatovne, nie je teda mozné uvazovat
o0 podstatnom prevySeni. Predmetnd zmluva netrpi Ziadnymi vadami. Obsahuje v3etky zdkonom
stanovené naleZitosti (vypocty RPMN ¢&i celkové Ciastky su podla Zalovanej spravne a v zakonom
pozadovanej forme). Na podporu svojej argumentacie Zalovana poukazala na rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre, Krajského sudu v Bratislave a Krajského sudu v Banskej Bystrici.



4. Proti tomuto rozsudku v Casti o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit sumu 492,03 eur s
prislusenstvom, v €asti nahrady trov konania a v Casti uloZenia povinnosti zaplatit sudny poplatok
podala v€as odvolanie Zalovana, navrhujuc jeho zmenu zamietnutim Zaloby, alternativne zruSenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie a vratenim veci na dalSie konanie. Odvolanie odévodnila nespravnym
pravnym posudenim veci, inou vadou konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a tiez tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Pociatok plynutia subjektivnej preml€acej doby sud prvej inStancie nepripustne (v rozpore
s ustalenou judikatirou) viaze na moment, ktory sa Zalobcovi dostalo pravneho nazoru o udajnej
bezodplatnosti Uveru zo strany jeho pravneho zastupcu. Tuto vedomost je vSak potrebné odvijat' od
toho, kedy Zalobca ziskal vedomost o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné
obohatenie. Jeho pripadné pravne znalosti vobec nie su relevantné (podlfa rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/67/2011 to, kedy sa opravneny dozvedel ako takyto udajny
narok, vyplyvajuci zo skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu
zadatia plynutia subjektivnej preml&acej doby relevantné). Podla odévodnenia uznesenia NS CR sp.
zn. 26Cdo/785/2011 pre podiatok plynutia dvojroénej subjektivnej preml€acej doby podla § 107 ods.
1 OZ je rozhodny okamih, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze
doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. V pripade bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim z neplatnej zmluvy je takouto rozhodujucou vedomostou znalost
opravneného tych skutkovych okolnosti, z ktorych mozno dovodit, Ze zmluva, z ktorej bolo plnené je
neplatna. Nie je pritom vyznamné, &i opravneny ma také pravne znalosti, aby bol subjektivhe schopny
posudit uvedené skutkové okolnosti a zistit, Ze zmluva, podla ktorej plnil, je neplatna. Rozsudok
NS CR sp. zn. 28Cdo/685/2011 potvrdzuje irelevantnost pripadnej absencie pravnych znalosti. Pre
zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy
rozhodujuce zistenie skutkového stavu, nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie (rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3Cdo/169/2017). Sud prvej inStancie svoj odklon od aktualnej rozhodovacej praxe nijakym spdsobom
bliz8ie neodbvodriuje. Rozhodnutie je preto nespravne, ale i nepreskimatelné pre nedostatok dévodov
a nevysporiadanie sa s ustalenou judikaturou. Zaver sudu prvej indtancie, Ze obchodné podmienky a
cennik nie su su¢astou zmluvy o Uvere, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Z predmetnej zmluvy
vyplyva, Ze zmluvu tvorili v8etky jej pravne sucasti (Ziadost, obchodné podmienky, cennik potvrdzujuci
list), &o bolo medzi uéastnikmi vyslovne dohodnuté, a ma pisomnu formu. Ziadne zakonné ustanovenie
nevyZaduje, aby bol podpis zmluvnych stran pritomny na kazdom jednom zmluvnom dojednani. ZloZenie
zmlav z viacerych listin je beZznou zmluvnou praxou. DOlezité je preukazanie tzv. pravneho puta,
inkorporacnej dolozky, ktora jednotlivé komponenty zmluvy spdja a znalost obidvoch zmluvnych stran
o v8etkych komponentoch zmluvy. Ni¢ z uvedeného nie je sporné. Zalovana poukazala na ustanovenie
§ 788 ods. 3 OZ, z ktorého vyplyva, ze sukromno-pravna spotrebitelska (poistna) zmluva sa méze
skladat’ z viacerych komponentov, prisom podpis nemusi byt na kazdom jednom z nich. Zalovana
poukazala aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Biroovej, v zmysle ktorého zmluva o spotrebitefskom Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend
ako jediny dokument, ale v3etky jej nalezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom
nosici, €o je v danom pripade preukazatelne splnené. V konani Zalovana poukazala na rozhodovaciu
ginnost stidov Slovenskej republiky (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cbo/326/2014,
rozsudkom Krajského sudu v Predove sp. zn. 1C0/136/2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24C0/412/2012, rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 26Cdo/2317/2006). Sud prvej indtancie preto
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil nespravne
pravne zavery. Rozsudok je tiez nepreskumatelny pre nedostatok dévodov a nevysporiadania sa s
argumentaciou Zalovanej. DoSlo preto k poruSeniu prava na spravodlivé konanie. Sud sice nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporou, ale na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (napr. rozhodnutie US SR sp.
zn. II. US 251/04, Ill. US 209/04). Je nevyhnutné, aby stdne rozhodnutie reagovalo na podstatné a
relevantné argumenty stran sporu a dalo jasnu a zretelnu odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho
problému. Doslo tak k porugeniu &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &lanku 36 ods. 1 Ustavného zakona
&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd ako ustavny zakon FZ CSFR, ako
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukazal na svoju vypoved, v ktorej uviedol, Ze ho
pravny zastupca informoval o skutoénosti, Ze zo strany Zalovanej doslo k pochybeniu a preto mu vznikol
narok na vratenie toho ¢o zaplatil. Priblizne o dva dni Zalobca podpisal splnomocnenie na zastupovanie
v danom sudnom spore. Odo dnia 15. februara 2017 plynula potom Zalobcovi dvojroéna subjektivna



preml&acia doba na uplatnenie naroku. Zalobu teda podal po&as plynutia subjektivnej preml&acej doby.
Oznacené rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011 nie je relevantnym poukazom Zalovanej, kedzZe
nepredstavuje ustalent rozhodovaciu prax, ako aj je bez spotrebitelského prvku. Zalobca poukazal
na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 43/2020, ktorym bolo zrusené uznesenie NS SR
sp. zn. 3Cdo/169/2017. Predmetom konania pred Ustavnym sudom SR sp. zn. |. US 47/2019 bolo,
Ze vSeobecné sudy skuto¢nu preukazanu vedomost’ spotrebitefa viazali na poradu so Spotrebitelskym
zdruzenim. Ustavny sud SR konétatoval, Ze uvedeny vyklad je zaloZzeny na logickych Gvahach a
spravnom vyklade zakona. Zalobca aZ v roku 2017 ziskal znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych
je mozné vyvodit' zodpovednost za bezdévodné obohatenie. Rovnako skuto¢nost, Ze Zalobca uhradil
Zalovanej fou vycislent sumu zostatku Uveru aj nad rozsah poskytnutého plnenia sved&i o tom, Ze
Zalobca nevedel, Ze Zalovana nema na tato sumu pravny narok. Zalovanou nebol predloZeny Ziadny
dbkaz opaku, resp. preukazania skorSej ako Zzalobcom tvrdenej skutocnej vedomosti o podstatnych
skutkovych okolnostiach z bezdévodného obohatenia. Zaloba poukazal aj na rozhodnutie KS v Trnave
sp. zn. 23Co/31/2019. V dalSej argumentacii sa Zalobca vyjadroval vo vztahu k obchodnym podmienkam
a cenniku ako suéast zmluvy. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jeho navrhu v
podanom odvolani.

6. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze rozhodujuca bola
vedomost Zalobcu o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno bezdévodné obohatenie vyvodit. Jeho
pripadné pravne znalosti nie su relevantné. Zalovana opatovne poukézala na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/67/2011, v zmysle ktorého kedy sa opravneny dozvedel, ako jeho narok mozno
pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premi¢acej doby
relevantné. Skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit' idajné bezddvodné obohatenie poznal Zalobca
davno pred stretnutim so svojim pravnym zastupcom. Zmluvu poznal od jej uzavretia a vedel aj o nim
vykonanych platbach na predmetny uver. Zalovana poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 17Co/372/2015 a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/216/2016. Pre postdenie
okamihu vzniku vedomosti Zalobcu o tom, Ze uhradza platby nad ramec poskytnutej istiny je vyznamné,
kedy preukazatelne ziskal informacie, na zaklade ktorych si mohol urobit dostatocne Usudok o tom,
Ze jeho platby titulom predmetnej Uverovej zmluvy presiahli v ahrne vySku istiny dveru poskytnutej zo
strany veritela. Zalovana dalej poukazala na svoje tvrdenia v priebehu konania, tykajlice sa obchodnych
podmienok a cennika ako su€asti zmluvy o Uvere.

7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze nie je zrejmé, z ktorého bodu jeho
vyjadrenia by mali vyplyvat novoty. Zalobca reflektoval na obsah odévodnenia siidneho rozhodnutia a
vysledky dokazovania. Zalovana nepontka Ziadnu argumentaénu odpoved na to, &o podla jej pravneho
nazoru treba rozumiet relevantnymi skutkovymi okolnostami, ktoré treba poznat pre urenie pociatku
plynutia subjektivnej premliacej doby. Unikol jej zadsadny fakt, Ze nie kazda zmluva o spotrebitelskom
Uvere trpi takymi vadami, pre ktoré Uver by mal byt povazovany za bezuroény a bezpoplatkov. Je
nepochybné, Ze Zalobca v €ase uhrady poslednej splatky nemal vedomost o tom, Zze zalovanému
poskytuje i plnenia, na ktoré tejto strane sporu narok nevznikol. Ako priemerny spotrebitel nemohol
ani len predpokladat, Ze Zalovanej uhradza pefiazné plnenie, na ktoré jej zakonny narok nevznikol.
Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v Pre$ove sp. zn. 12Co/112/2019. Relevanciu ma
to, odkedy sa dotknutéd osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie odkedy plnila, resp. jej plnenie bolo
poskytnuté. Ako vyplyva z poc&etnych rozhodnuti sudov, pre zaliatok plynutia subjektivnej doby je
rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti, no okolnosti nie zo zmluvy ale okolnosti z porusenia
prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze doslo k porudeniu zakona, o vyske
bezdévodného obohatenia a pri€innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami). Zda sa teda, Ze
nepostacuju pochybnosti, ale dozvedenie sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia.
Zalobca poukazal na obdobnu argumentaénu liniu aj v rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6MCdo
9/2012, v ktorom bol uprednostneny princip ochrany spotrebitefla nielen pri procesnopravnej otazke, ale
aj pri hmotnopravnom aspekte veci. Zalobca oznadil aj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US
413/2013 (podla ustalenej judikatury pre zaciatok behu premi¢acej doby sa vyzaduje skutoéna a nie
iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor vzniklo bezdévodné obohatenie a
kto ho ziskal) a tiez rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré sa tykaju produktu Zalovanej, nespravne
uvadzanych podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere.

8. Zalovana v podani zo dfia 3. decembra 2019 na podporu svojej argumentacie v spore (v nadvaznosti
na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Bratislave, na ktoré uz odkazala a prilozila k



odvolaniu), poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/83/2019, 6Co/150/2019
a Krajského sudu v Banskej Bystrici 12C0/248/2018.

9. Zalobca vo vyjadreni k podaniu Zalovanej uviedol, Ze z rozhodnutia Krajského stdu v Banske;
Bystrici, na ktoré protistrana poukazovala, je zrejmé, Ze sa tyka ustanovenia § 3 ods. 6 zakona o
spotrebitelskych tveroch €. 258/2001. Pokial ide o produkt pdzi¢kovu kartu nemozno hovorit o tom,
Ze by iSlo o povolené precerpanie z bezného uctu spotrebitela. Z vypisov je zrejmé, Ze kreditna karta
spojena s revolvingovym uverom sluzila vyluéne na vyber penazi v hotovosti, pripadne platbu za
tovar. Pre svoje produkty Zalovana zriadovala samostatne Ucty, ktorych jedinym u€elom bola sprava
spotrebitelského uveru. S poukazom na § 10 ods. 1 pism. ¢) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere
formou povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi
okrem inych obsahovat vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom a podmienky, za akych
sa poplatky mézu menit. V pripade absencie tohto udaja, Gver je potrebné povazovat’ za bezurocny a
bezpoplatkov. Zistenie absencii nalezitosti podla § 10 ods. 1 pism. a) by vyZalovalo d'al§i sudny prieskum
zmluvy. Zo Ziadnej listiny, ktora bola stranami sporu predloZzena nevyplyva, Ze by iSlo o tver formou
povoleného pre€erpania. Poukaz Zalovanej na rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici v inej
veci nie je pre konajuci sud zavazné. Zalovana doposial nepreukézala splnenie informaénej povinnosti
vo vztahu k ponukanému produktu. Rovnako nepreukazala, Ze by sa vSeobecné obchodné podmienky
mali stat’ su€astou zmluvy. Pokial sa mali uvedené listiny stat’ su€astou obligatérnej pisomnej formy,
mdbze sa tak udiat iba v ich pisomnej forme. Z uznesenia NS SR sp. zn. 2Cdo/245/2010 vyplyva, Ze
ak nie su vSeobecné obchodné podmienky podpisané, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté, ak im
zakon povinne uklada pisomnu formu, st pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné. Zalovana
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach determinuje podstatny obsah naleZitosti zmluvy o uvere,
ktorou je vyjadrenie urokovej sadzby, Udaje o poplatkoch, odkazuje na cennik zverejneny v banke. Za
poskytnutie informacii v dostatoénom ¢asovom predstihu sa nedaju povaZovat informacie poskytnuté az
v okamihu uzatvorenia zmluvy o Uvere. Obozretny veritel si musi byt vedomy nevyhnutnosti zbierania a
uchovavania dékazov o plneni svojich informaénych povinnosti a povinnosti poskytnat vysvetlenia, ktoré
musia byt z dévodu ich predzmluvného charakteru spinené este pred podpisom zmluvy (rozhodnutie NS
SR sp. zn. 7S20/61/2015). Pokial by Zzalovana tvrdila, Ze vSeobecné obchodné podmienky nemusia byt
samostatne podpisované ucastnikmi zmluvy, plati Ze v pochybnostiach musi ten, kto sa ich dovolava
preukazat, Ze boli k zmluve pripojené alebo Ze boli druhej strana zname. Z rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-449/13 CA Konzumer finance SA / Ingrid Bakkaus vyplyva, Zze v pripade,
Ze zmluva o Uvere obsahuje Standardné ustanovenie, v ktorom diznik potvrdzuje poskytnutie tlaciva
a oboznamenie sa s nim, by bola zasada efektivity poruSenda, ak by dékazné bremeno nesplnenia
povinnosti veritela zataZovalo spotrebitela. Nie je nevyhnutné, aby naleZitosti zmluvy boli obsiahnuté
v jedinom dokumente, je vSak nevyhnutné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala jasné
a zrozumitefné odkazy na pisomnosti alebo iné trvalé nosiCe obsahujuce tieto nalezitosti, a tieto
boli skutoéne odovzdané spotrebitefovi pred uzavretim zmluvy na oboznamenie. Podla rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Maria Bucura c/a SC Bancpost SA, C-348/2014 vnutrostatny
sud musi zohladnit' vSetky skuto€nosti spojené s uzatvorenim zmluvy. V tejto suvislosti mu prinalezi
overit, &i v prejednavanej veci boli spotrebitefovi oznamené vietky skutonosti, ktoré mohli mat’ vplyv
na rozsah jeho zavazku, & mu umoznili posudit najma celkové naklady jeho pdzicky. Rozhodujuce
je, Ci tieto podmienky oboli vypracované jasne a zrozumitelne, umoznujuce posudit spotrebitelovi
takéto naklady. Dojednané uroky boli Zalovanou uréené vo vy3ke, ktora je nepochybne v rozpore s
dobrymi mravmi (rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp. zn. 9Co/77/2017). Podla rozhodnutia Sudneho
dvore Eurdpskej unie vo veci C-125/18 Marc Goémez del Moral Guasch proti Bankia SA, pokial ide
o podmienku, ktora stanovuje odmenu za poskytnutie Uveru prostrednictvom urokov vypocitanych
na zaklade pohyblivej sadzby, tuto pozZiadavku treba chapat’ tak, Ze vyzaduje nielen aby dotknuta
podmienka bola pre spotrebitela zrozumitelna z formalneho a gramatického hfadiska, ale aj to, aby
priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, bol schopny
pochopit’ konkrétne fungovanie spésobu tejto sadzby a posudit’ na zaklade presnych a zrozumitelnych
informacii potencialne vyznamné ekonomické désledky tejto zmluvnej podmienky. Sudny dvor vo veci
C-125/18 uviedol, Ze na ucely dodrzania poZiadavky transparentnosti zmluvnej podmienky stanovujucej
pohyblivi Urokovl sadzbu v zmluve o hypotekdrnom uvere musi tato podmienka umoziovat, aby
priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny i obozretny, bol schopny
pochopit’ konkrétne fungovanie spdsobu vypoctu tejto sadzby a posudit tak ekonomické désledky
zavazku, potenciondlne vyznamné ekonomické dosledky tejto zmluvnej podmienky na jeho finanéné
zavazky. Zalobca poukazal na rozhodnutie vnutrostatnych sidov. Podia § 9 ods. 2 pism. n) ZoSU zmluva



o spotrebitefskom Uvere ma obsahovat aj udaj o pripadnych poplatkoch za vedenie jedného alebo
viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Eerpania. Uvedena informacia v
zmluve Uplne absentuje, €o je dalsim dévodom bezurocnosti spotrebitelského Uveru. Povinné uvedenie
vSetkych predpokladov vypoétu RPMN umozriuje spotrebitelovi zistit, na zaklade ¢oho dospel veritel k
vysledku o koneénej vySke RPMN a nepostacuje len uvedenie spravnej vysky RPMN. Podla rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie EOS KSI Slovensko s.r.o. c/a Janovi Dankovi, Margite Dankovej, C
448/2017, aj keby zmluvy o spotrebitelskom Gvere obsahovala matematicky vzorec vypoétu RPMN, ktory
v8ak nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoétu, potom spotrebitel nepozna
vSetky podstatné okolnosti suvisiace s ndkladmi na Uver, a ktoré m6ézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku.
Uvedenie indikativneho vypo&tu vysky RPMN nespifia podmienku Zakona o spotrebitelskych Gveroch,
kedZe spotrebitel pri uzavreti zmluvy musi byt informovany o vSetkych podstatnych informéaciach
ovplyviujucich jeho rozhodnutie. Uvedeny tip vypoltu spdsobuje stav pravnej neistoty spotrebitela,
kedy si nevie vytvorit nazor, Ci je vztah pre neho vyhodny alebo nie (rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/284/2017 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co/88/2018).
Ugelom zakona nie je uviest v zmluve akykolvek &iselny udaj, ktory veritel oznaci ako RPMN, aby tak
formalne vyhovel poziadavke zakona. Udaje o RPMN a celkovej giastke, ktord musi spotrebitel zaplatit,
uvedené v indikativnom vypocte nemaju vo vztahu k uzavretej zmluve vypovednu hodnotu, a preto nie
je naplnena poZiadavka obligatérnej nalezitosti v zmluve (rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
6C0/33/2018). Obdobne Zalobca poukazal na obdobné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3C0/216/2017. O tom, Ze RPMN pri revolvingovom Uvere je mozné vypo itat na zaliatku Uverového
vztahu nie je pochybnost, sama Zalovana preukazala, Ze dokazala vypocitat indikativnu RPMN.
Ak zmluva o spotrebitefskom Uvere umoZziuje spotrebitelovi Cerpat pefiazné prostriedky fubovolne,
celkova vyska spotrebitelského Uveru sa povaZuje za vy€erpanu okamzite a v plnej vyske. To znamena
7e RPMN bolo mozné vypocitat, pretoZe Zalovana disponovala vSetkymi potrebnymi udajmi. Kedze
spotrebitel mé dostat’ riadnu informéciu o RPMN v €ase uzatvorenia zmluvy, indikativny vypocet bol
uvedeny Zalovanou 1. juna 2013 a zmluva bola spotrebitelom podpisovana az 10. juna 2013 (zalovanou
14. juna 2013). Takyto udaj nemal pre spotrebitela Ziadnu vypovednu hodnotu. Tak ako indikativny
vypocet RPMN, ani celkova Ciastka nezohladriuje poplatky za vedenie uverového uctu, preto i udaj o
celkovej Ciastke nemal vypovednu hodnotu, je zavadzajuci. Takyto nespravny udaj predstavuje hruby
zasah do prav spotrebitela, pretoZe u€elom uvadzania udajov o RPMN a celkovej Ciastke, je umoznit
spotrebitelovi zistit a porovnat vyhodnost’ jednotlivych produktov. Veritel nema mozZnost v zmluve
uvadzat’ akékolvek udaje o celkovej Ciastke, ale iba také, ktoré zodpovedaju celkovej sume vietkych
urokov, poplatkov a inych zavazkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Ide pritom o udaj, ktorého neuvedenie
moze spochybnit moZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavézku. Zalovana doposial neuniesla
dbkazné bremeno o tom, Ze spotrebitelovi boli fou tvrdené sucasti zmluvy doru¢ené, aby sa mohol
oboznamit’ a prijat’ tak informované rozhodnutie vo vztahu k ponukanému produktu. Zmluva neobsahuje
podstatné nalezitosti kladené na zmluvu o spotrebitefskom Gvere v zmysle pravnej Upravy, najma
komplexny Udaj o Urokovej sadzbe v zmysle poZziadavky ZoSU, uplne absentuje tidaj o RPMN, o celkovej
Ciastke platenej spotrebitelom, pric¢om Udaj o priemernej RPMN sa nachadzal len v zmluve/zZiadosti. V
potvrdzujucom liste tento udaj absentuje.

10. Odvolaci sud podra § 34 CSP po zisteni, Ze odvolania bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolania obsahuju zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu, ako aj odvolanie Zalovanej su dévodné.

11. V prejednavanej veci sud prvej instancie bez dalSieho konstatoval, Ze po posudeni obsahu zmluvy a
obchodnych podmienok ma za to, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti,
a preto nemozno povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a), b) ZoSU.

12. Spolo¢nym znakom pravnej Upravy spotrebitefskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto
fakticku nerovnost' a to formou obmedzenia autonémie vble. Ta predstavuje elementarnu podmienku
fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je v8ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov
je limitovana principom ochrany slabsej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou
jej prezentovany skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon



ZoSU, ktory stanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Gverovej zmluvy tak, aby za G&elom odstranenia
vySSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel téinnym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vSetky pravne
dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to
prave tie, ktoré st uvedené v § 11 ods. 1 pism. a), b) ZoSU (v zneni G&innom v &ase uzavretia predmetnej
zmluvy) zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Zze ich neuvedenie v
pisomnej forme sankcionoval bezuronostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankcie pre dodavatefla,
ktory nereSpektuje zdkon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu (uvedené uz odznelo v
rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/127/2015).

13. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie predovetkym absentuje konkretiz4cia
jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, ohfadom ktorych bolo konStatované, Ze tieto predmetna
zmluva obsahuje, vzhlfadom na Zalobcom tvrdend chybajucu RPMN, vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, udaj o trvani zmluvy a termine konecnej splatnosti Uveru,
udaj o poplatkoch, t. j. pomenovanie chybajucich obligatérnych naleZitosti zmluvy a nasledne ich
podriadenie pod konkrétne ustanovenie pravnej normy. Kvalifikacia obligatornej obsahovej nalezZitosti
zmluvy, s ktorou zakonodarca spaja pravne vyznamné doésledky, konkrétne sankciu bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti uveru, je v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vo vztahu k jednotlivym
preskimavanym nalezitostiam zmluvy opomenuta. Odévodnenie sudneho rozhodnutia neobsahuje
Ziadnu pravnu uvahu a argumentaciu v suvislosti s konkrétnou obsahovou néleZitostou zmluvy, osobitne
s nalezitostami, ktoré Zalobca oznacil ako absentujuce v predmetnej zmluve a z ktorymi zékon spaja
sankciu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru.

14. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany ucastnikov konania, ako i vy3sieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

15. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 1.US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Gstavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napr. sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, lll. US 209/04).
Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, 1II. US 209/04).

16. Podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-A) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok
riadneho a vylerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne odévodnenie
rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220 CSP. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 220
CSP pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s poziadavkami v iom uvedenymi je v rozpore aj uplny, Ci
Ciasto€ny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada i so Specifickymi namietkami UCastnika. Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prava na tento argument (rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 410/03).

17. Rozhodujucou skuto€nostou tvoriacou zéklad pre rozhodnutie sudu su aj pravne normy, ktoré su
na konkrétny pripad aplikovatelné (s ktorymi sa sud musi vyrovnat). Eurépsky sud pre fudské prava
v rozhodnuti Vetrenko v. Moldavsko (rozhodnutie z 18. maja 2010) uviedol, Ze opomenutie zaoberat
sa podstatnymi argumentmi alebo zjavne svojvolne (arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentmi, je
nezluditelné s ideou spravodlivého procesu.



18. S poukazom na vy3Sie uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie nezodpoveda poZiadavkam
kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Postrada argumentaény zaklad, ktory by odvolaci sud
mohol preskimat, vo vztahu k posudeniu konkrétnych obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy, s
ktorymi zakon spaja pravne vyznamné nasledky, ako su bezuro&nost a bezpoplatkovost veru, osobitne
tie, ktoré boli Zalobcom tvrdené ako absentujuce.

19. Odvolacia namietka Zalobcu poukazujuca na aplikovanie ustanoveni zakona sidom prvej indtancie
bez dostato€nych a relevantnych doévodov, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil, a to tak vo vztahu
skutkovej ako aj pravnej stranke rozhodnutia, bola preto dévodna. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie v désledku uvedeného bolo nepreskimatelné.

20. Dévodnou bola aj odvolacia namietka Zalobcu poukazujica na nedostato€nu kvalifikaciu predmetnej
zmluvy z hladiska druhu Gveru, s &im su spojené odli$né ustanovenia ZoSU, regulujice podmienky
poskytovania Uveru, ako i nalezitosti zmluvy. Sud prvej inStancie opat’ bez pravnej Uvahy (podriadenim
predmetnej zmluvy pod konkrétne ustanovenie pravnej normy) konstatoval uzavretie zmluvy o poskytnuti
bankomatovej karty s uvedenim ,Ze ide o kreditnu kartu a kontokorentny uver*, ktorého legalnu definiciu
ani neuviedol. Kreditna karta je druhom platobnej karty, z ktorej sa €erpa uver, priCom pri pouzivani
kreditnej karty sa ne€erpaju svoje finanéné prostriedky, ale peniaze banky. Bankomatova karta umozriuje
pristup k finanénym prostriedkom, ktoré ma majitel na svojom u&te v pefiaznom ustave, pricom s
debetnou kartou sa méze spajat povolené pre€erpanie. Zakon o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni
§ 1 ZoSU obsahuje pozitivne ako i negativne vymedzenie spotrebitelského Gveru, ako aj v ustanoveni
§ 2 vymedzenie pojmov (napr. definovanim povoleného precerpania), pri€om zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného preCerpania je osobithym druhom spotrebitelského Gveru, upravenom v
ustanoveni § 10 ZoSU.

21. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej indtancie v napadnutej
zamietajucej Casti vo veci samej a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok nemozno napravit v
konani pred odvolacim sudom (ktory nenahradza v ¢innost sudu prvej indtancie).

22. Dévodné bolo aj odvolanie Zalovanej, ktora opodstatnene poukazovala na nedostatky odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, pri posudzovani vznesenej namietky premi¢ania, konkrétne v suvislosti s
dvojro¢nou subjektivnou premli&acou dobou.

23. Sud prvej inStancie skumal plynutie dvojro&nej subjektivnej premli&acej doby na uplatnenie naroku
Zalobcom (v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) od okamihu, kedy sa Zalobca dozvedel od
svojho pravneho zastupcu o vzniku bezdévodného obohatenia a z akého dbévodu vzniklo (15. februara
2017), teda Ze Zalovana sa na jeho Ukor obohatila tym, Ze jej Zalobca uhradil splatky v celkovej vySke
4.594 eur namiesto 3.200 eur, nasledne zacala plynut subjektivha premi€acia doba. KedZe Zalobca
podal Zalobu dfia 15. marca 2017, bola podana pred uplynutim dvojroénej subjektivnej preml¢acej doby.

24. Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/67/2011 opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t. j. ked' nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného,
a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To kedy sa opravneny
dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne
kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zalatia plynutia subjektivnej premi€acej doby vébec
relevantné. Znamena to, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil (§ 107 ods. 1 OZ), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit
zodpovednost za bezdévodné obohatenie. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZzdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu, nie posudenie jeho
pravnej kvalifikacie. Podla konstantnej judikatury pre zaliatok plynutia premli€acej doby sa vyzaduje
skuto€na a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho Ukor vzniklo bezdévodné
obohatenie a kto ho ziskal (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 413/2013).



25. Zodpovedaniu spornej pravnej otazky plynutia subjektivnej preml¢acej doby v pripade vydania
bezdbdvodného obohatenia ma predchadzat ustalenie toho, €o v danom pripade predstavuje podstatnu
skutkovu okolnost, ktoru by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu zacala plynat subjektivna premi€acia
lehota, dalej ktory moment mozZno povazovat za okamih nadobudnutia skutoénej vedomosti spotrebitela
o uvedenej podstatnej skutkovej okolnosti a tieZz o aku skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia
ide (porov. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 51/2020). Aj v tejto asti odévodnenie napadnutého
sudneho rozhodnutia nedava jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace so vznesenou namietkou preml¢ania Zalovanou. V ddsledku ¢oho je rozhodnutie sudu
prvej indtancie i vo vyhovujucej Casti nepreskimatelné.

26. Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava sud ktory sa vysporiadava s argumentaciou
strany konania, nemdze ju odmietnut len pre nespravnost, ale musi uviest, v om tato nespravnost
konkrétne spociva. Bolo preto povinnostou sudu prvej indtancie zaoberat’ sa argumentaciou Zalovane;j
v uvedenom smere. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia ma obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Je si€asne prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnuti.

27.V odbvodneni rozhodnutia ma sud nélezite vysvetlit ako sa vysporiadal s rozhodujdcimi a zistenymi
skuto€nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepreskimatelné, lebo neobsahuje nalezité dbvody, prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a
vratenie veci sudu prvej indtancie na dalie konanie (porov. sp. zn. |.US 226/03).

28. Napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie preto nespifalo tieZ v tejto vyhovujucej &asti poZiadavky
na odévodnenie sudneho rozhodnutia a argumentacny zaklad bol pre prieskum odvolacim sudom
nepostacujuci.

29. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej indtancie v napadnutej
Casti o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu 492,03 eur s irokom z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 492,03 eur od 23. decembra 2016 do zaplatenia a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, kedZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktory
nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim sudom.

30. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vysSie uvedenych
zaverov odvolacieho sudu, na zaklade vykonaného dokazovania posudit primarne druh predmetnej
spotrebitelskej zmluvy, za uCelom preskimania vSetkych rozhodujucich skuto&nosti, uréovanych
hypotézou hmotnopravnej normy, predovSetkym ZoSU. Nasledne skimat obsahové obligatorne
nalezitosti zmluvy, predovSetkym Zalobcom tvrdené ako chybajuce, ktoré sud prvej inStancie pomenuje a
vyhodnoti aj s prihliadnutim na argumentaciu zalobcu, najma vo vztahu k zakonnym dosledkom (sankcia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru).

31. Pri posudzovani vznesenej namietky premlania Zzalovanou, bude sud prvej inStancie reflektovat
zavery vySSie uvedeného rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, ako aj konstantnu judikaturu, teda désledne
sa zaoberat poc&iatkom plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia, v
kontexte nadobudnutia vedomosti tych skutkovych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit zodpovednost
za bezdbvodné obohatenie, t. j. kedy skutoéne (preukazatelne) Zalobca zistil skutkové okolnosti,
na zaklade ktorych méze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Tomu bude
predchadzat zodpovedanie otdzok, ktoré predchadzaju posudeniu spornej pravnej otdzky (ods. 25).

32. Podla § 220 ods. 2 CSP sud prvej indtancie jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil. Sud prvej inStancie bude dbat' tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava U¢astnika na dostato¢ne a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
stran konania.



33. Svoj pravny zaver zdovodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a stranam
konania poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06,
1. US 198/07).

34. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

35. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

36. Z dbévodu, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, o ulozeni povinnosti Zalovanej
zaplatit' sudny poplatok, bol zavisly od rozhodnutia o napadnutych vyrokoch, bol dany dévod na zruSenie
aj tohto vyroku rozhodnutia sudu prvej instancie.

37. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



