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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €leniek senatu JUDr. Tane Rapc&anovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v spore Zalobcu: KUPA
- DK, s.r.o., so sidlom Bysterecka 2971, 026 01 Dolny Kubin - Velky Bysterec, ICO: 36 391 247, v
zastupeni spolo€nostou Advokatska kancelaria Kovacik Legal s.r.o., so sidlom Radlinského 1729, 026
01 Dolny Kubin, ICO: 47 238 429, proti zalovanej: R. D., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX
XX K. T., adresa na doru¢ovanie: G. XXX, XXX XX K. T., o zaplatenie 9.028,64 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Dolny Kubin €. k. 7Csp/56/2017-145 zo dna 16. aprila
2019, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu (vyrok 1.) doru¢enu sudu dna
14.12.2017, ktorou sa pbvodny Zalobca - obchodna spolonost IMPA Dolny Kubin, s.r.o. (dalej aj
.povodny Zalobca") domahala zaplatenia sumy 9.028,64 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8 %
ro¢ne zo Zalovanej sumy od nasledujuceho dfia po doruéeni Zaloby protistrane do zaplatenia titulom
nahrady Skody predstavujucej celkovu vysku nakladov, ktoré boli potrebné na zlegalizovanie motorového
vozidla zn. VOLVO XC60, evidenéné ¢&islo DK309BG, VIN: YV1DZ8256C2242952 (dalej ako ,vozidlo")
od Zalovanej, ktora bola jeho predchadzajucou vlastni¢kou. Zaroven sud Zalovanej ndhradu trov konania
nepriznal (vyrok Il.).

2. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze povodny Zalobca (ako prvy nadobudatel kupil od
Zalovanej vozidlo (kipna zmluva zo dia 09.03.2015) v presved&eni, Ze je originalne. Nasledne kupnou
zmluvou z 09.03.2015 ho predal spolo€nosti KUPA - DK, s.r.o. (druhy nadobudatel). Dria 24.04.2015
bolo predmetné vozidlo zaistené policajnymi organmi z dévodu, Ze bolo odcudzené diia 22.05.2012
v Rakusku. Vzhfadom na to, Ze Zalobca uplatnil vlastnicky narok k vozidlu, toto bolo ulozené do
uschovy v zmysle § 21 ods. 9 zadkona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore. V konani bolo nesporné, Ze
medzi Zalobcom, spolo&nost'ou Helvetia Versicherungen Osterreich AG a spolo¢nostou VOLKSWAGEN
Finan¢né sluzby Slovensko s.r.0. bola uzavretd dohoda o mimosudnom vyrovnani, predmetom ktorej
bola otadzka vlastnickeho prava k motorovému vozidlu a s tym suavisiacich zavazkov zmluvnych stran.
Akceptacia vlastnickeho prava spolo¢nosti VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. bola
podmienena zaplatenim sumy vo vyske 7.000,- eur od spolo¢nosti KUPA-DK, s.r.o (Zalobcu). Pre uplnost
treba dodat, Ze za ucelom zabezpecenia zavazku v suvislosti s financovanim &asti kupnej ceny vozidla
Zalobca doc¢asne previedol vlastnicke pravo k vozidlu na spoloénost VOLKSWAGEN Finanéné sluzby
Slovensko s.r.o. Uplatnena vySka Skody zahffia naklady z poistenia zodpovednosti vo vyske 746,39 eur,
montaze novych konstrukénych dielov VIN vo vyske 519,25 eur, poplatku za kontrolu originality vozidla
vo vySke 187 eur, poplatku za technickd a emisnu kontrolu vo vySke 55 eur, spravneho poplatku vo vySke
11 eur, poplatku za prihlasenie vozidla vo vySke 510 eur, sumy vo vyske 7.000 eur, uhrady v prospech
spolo¢nosti Helvetia Versicherungen Osterreich AG na zaklade Dohody o urovnani zo dfia 15.12.2015,



t. j. celkova vy8ka vynaloZzenych nakladov je v sume 9.028,64 eur. Listom zo dia 01.12.2017 si v
poradi druhy nadobudatel (spolo¢nost KUPA-DK, s.r.o0.) uplatnil tito Skodu vo&i prvému nadobudatelovi
(IMPA Dolny Kubin, s.r.0.), ktory nasledne vocéi Zalovanej podal dfia 14.12.2017 Zalobu. Po odplatnom
postupeni pohladavky pdvodného Zalobcu voéi Zalovanej na spoloénost KUPA-DK, s.r.o. (zmluva z
19.12.2017) okresny sud uznesenim sp. zn. 7Csp/56/2017 zo dfia 13.03.2018 pripustil zmenu na strane
Zalobcu.

3. Po vykonani dokazovania vo veci a aplikacii ustanoveni § 420 ods. 1, ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
v spojeni s § 83 ods. 1 zadkona €. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na
pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu nie je dévodna. Poukazal na predpoklady vzniku obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu,
ktoré musia byt kumulativne splnené a su¢asne, bremeno dékazu o tychto skutonostiach spocivajucom
na Zalobcovi. Vzniknuta Skoda je nasledkom poruSenia zmluvnej alebo inej zavazkovej povinnosti
(zmluvna zodpovednost) alebo poruSenim inych zakonom uloZenych povinnosti (mimozavazkova
zodpovednost). Konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal protipravny ukon. Vychadzal pritom zo skutkového
vymedzenia Zaloby podla ktorého Zalobca nepreukézal, Ze Zalovana predavala vozidlo aj s kontrolou
originality, kontrola originality ani podla kiipnej zmluvy nebola su€astou dokladov k vozidlu, preto nemal
za preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze stav prislusnych dokladov k vozidlu nezodpovedal skutoCnosti.
Povinnost predloZit kontrolu originality pri predaji ojazdeného motorového vozidla Zalovanej nevyplyvala
ani zo vSeobecne zavazného predpisu ani zo zmluvy o kupe uzavretej medzi zmluvnymi stranami
dna 09.03.2015. Uviedol, Ze Zalovana ako predavajuca si splnila vSetky povinnosti vyplyvajuce jej z
pravnych predpisov, ako aj z dojednanej kipnej zmluvy, a preto v danej veci pre vznik zodpovednostného
vztahu nebola spinena podmienka protipravneho konania Zalovanej. PretoZe Zalobca neuniesol dékazné
bremeno o tomto predpoklade zodpovednosti za Skodu (skutonosti uvedenej v Zalobe) sud sa
zistovanim dalSich predpokladov ani nezaoberal a na tomto zaklade Zzalobu zamietol. Na rozhodnutie o
trovach konania aplikoval ust. § 257 CSP s konstatovanim, Ze Zalobca bol v konani nelspesSny a narok
na ich nahradu prinalezi Zalovanej. Ich nahradu v8ak Zalovanej nepriznal, nakolko mal preukazané, Ze
jej Ziadne trovy konania nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca z dévodu,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP) a
navrhol napadnuty rozsudok zmenit a zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhoviet. Z dévodov odvolania
vyplyva, Ze z kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanou ako predavajucou
zo diia 09.03.2015, jej €l. Il ods. 2 vyplyva prehlasenie predavajuceho, Ze ojazdené motorové vozidlo
nema pravne vady, t. j. nie je zatazené pravami tretich osdb a kupujuci v preberacom protokole ku
kupnejzmluve zo diia 09.03.2015 (priloha €. 1 zmluvy) prehlasil, Ze bol riadne obozndmeny s technickym
stavom motorového vozidla a s udajmi o motorovom vozidle z osved€enia o evidencii vozidiel, ako aj
ostatnou dokumentaciou o motorovom vozidle a Ze sa mal moznost’ osobne presvedcit o technickom
stave vozidla vykonanou sku$obnou jazdou. Po zaisteni predmetného motorového vozidla na zaklade
vykonanych operativnych ukonov bol zisteny neopravneny zasah do VIN disla, cely konstrukény diel
VIN:YV1DZ8256C2242952 bol k ostatnej karosérii vozidla pripevneny dodatoéne, priCom prehliadkou
celého vozidla bolo zistené VIN: YV1DZ8756C2320804. Na jeho zaklade bolo zistené, Ze vozidlo bolo
odcudzené dna 22.05.2012 v Rakusku. Ma za to, Ze ide o poruSenie pravnej povinnosti zo strany
predavajucej uvedenej v citovanom ¢&lanku zmluvy, kedZe na predmetnom motorovom vozidle viaznu
pravne vady. Nasledkom prehlasenia skutonosti, Ze predmet kipy nema vady, bolo uzavretie kupne;j
zmluvy. Ak by predavajuca neprehlasila, Ze na predmetnom motorovom vozidle neviaznu Ziadne prava
tretich oséb, k uzatvoreniu zmluvy by nikdy nedo$lo. Pri€inou vzniku Skody je poruSenie pravnej
povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v ktorej predavajuca prehlasila, Ze vozidlo nema pravne vady.
Pravnou vadou je pravo tretej osoby, ktoré viazne na predmete kupy, alebo sa ho dotyka a bude
nezlugitelné s vlastnickym pravom kupujuceho, alebo toto jeho vlastnicke pravo podstatne obmedzuje.
Zodpovednost podla § 597 Obcianskeho zakonnika je zodpovednostou objektivnou, t. j. zodpovednost
za vysledok. V konani bolo preukazané, Ze ide o nedostatok veci, v désledku ktorého vec nemdze
uspokojovat ekonomické potreby nadobudatela svojou UzZitkovou hodnotou a trpi vadami pravnymi, t.
j- nedostatkami, ktoré brania tomu, aby nadobudatel k predmetu ziskal prava v takom rozsahu a v
takej kvalite, ktoré vyplyvaju z pravneho Gkonu, z ktorého zodpovednost za vady vznika. Dalej uviedol,
Ze zakladnym predpokladom vzniku obd&ianskopravnej zodpovednosti fyzickych a pravnickych oséb v
zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ je poruSenie pravnej povinnosti. Obc&iansky zdkonnik nerozliSuje, ¢i ide



o porusenie pravnej povinnosti vyplyvajucej z pravneho predpisu alebo o porusenie pravnej povinnosti
vyplyvajucej zo zmluvy. Zalobca v konani preukazal, ze doslo ku skutku, z ktorého je vyvodzovana
zodpovednost Zalovanej za protipravny tkon. Zalobca vyvodil protipravne konania Zalovanej zo skutku,
ktory mal spoCivat v tom, Ze zalovand, ktora prehlasila v kupnej zmluve dna 09.03.2015, Zze na
predmetnom motorovom vozidle neviaznu Ziadne prava tretich os6b, sa preukazal ako nepravdivy. Sud
spravne skonstatoval, Ze v konani bola zo strany Zalobcu preukézana vzniknuté Skoda vo vyske 9.028,64
eur. Zalobca ma za to, Zze preukazal poruSenie zmluvnej povinnosti Zalovanej a nasledna vzniknuta
Skoda bola bezpochyby spdsobena prave porusenim zmluvnej povinnosti Zalovanej. V désledku konania
Zalovanej (poruSila pravnu povinnost) vznikla nepochybne Zalobcovi 8koda, nakolko vSetky ukony
smerujuce k legalizacii predmetného motorového vozidla vychadzali z poruSenia tejto povinnosti a
nasledne Zalobca musel vynaloZit na legaliz&ciu motorového vozidla aj zna&nu Cast pefazi. Vznik Skody
je v pri€innej suvislosti s konanim Skodcu, t. j. Zalovanej, ktorého nepravdivost neskér Zalobca preukazal
odbornym vyjadrenim, ako aj zaistenim predmetného motorového vozidla. K nepreukazaniu tvrdenia, Ze
Zalovana predavala vozidlo aj s kontrolou originality, uviedol, Ze ide o ,administrativnu kontrolu" a nie je
povinnou prilohou kupnej zmluvy. Opakovane v3ak poukazal na manipulaciu VIN g&isla, a to hodnoverne
stanoviskom autorizovaného servisu Volvo. Zalovanej sumy sa doméha opravnene a taktiez preukazal
zniZenie jeho majetku.

5. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.
6. Odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania nedisponoval dalSimi podaniami stran sporu.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP v spojeni s § 391
ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Preskumanim veci v zmysle odvolacich namietok Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie sa nevysporiadal so skutkovymi tvrdeniami stran sporu prezentovanymi v rdmci, €i uz
svojho procesného utoku alebo procesnej obrany. Tieto vzhfadom na skutkové zistenia z vykonaného
dokazovania neposudil komplexne, pripadne si nezabezpelil dalSie skutkové tvrdenia k aplikacii
prisludnej pravnej normy, ¢o malo za nasledok, nedéslednu aplikaciu prava.

9. V odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud poukazal len na jedno tvrdenie Zalobcu, Ze
Zalovana predavala vozidlo s kontrolou originality av8ak popri tom mu unikla podstata, t.j. Zalobcom
dalSie tvrdené skutoCnosti - zaistenie vozidla, identifikovanie vozidla ako nadobudnutého z protipravnej
¢innosti na zaklade expertiznej Cinnosti (zistenie pravého VIN Cisla vozidla) - ktoré fakticky spochybnili
originalitu vozidla a nasledne aj udaje o vozidle zapisané v dokladoch od vozidla. Nasledne Zalobca
uviedol, aké naklady a v akej vyske vynaloZil na zlegalizovanie vlastnickeho prava k vozidlu, ktoré na
zaklade kupnej zmluvy nadobudol. V3etky tvrdené skuto€nosti Zalobcom spolu so Zalobnym petitom
dotvaraju predmet konania, a ich analyza spolu s predloZzenymi dbékazmi slizi sudu a je prvotnym
predpokladom na aplikaciu prisluSnej pravnej normy, je predbeznym nacértom dalSieho procesného
vyvoja veci. Preto pokial by sudu aj chybali podstatné skuto&nosti na rozhodnutie, nie je vylu¢ené, aby
si tieto zabezpedil procesnym postupom podfa § 150 ods. 2 CSP, t.j. aby vedel posudit’ narok uplatneny
Zalobcom, v danom pripade definovany ako narok na nahradu Skody.

10. Sud tak na zaklade jedného izolovaného tvrdenia bez vzajomnych suvislosti na iné tvrdenia Zalobcu
a predlozenych dékazov vo veci meritérne rozhodol. Len pre prehlad odvolaci sud poukazuje aj na dalSie
tvrdenia stran sporu.

11. Z vyjadreni Zalobcu vyplynulo, Ze kupoval predmetné motorové vozidlo v presvedCeni, Ze je
origindlne. Poukazal vSak na jeho zaistenie a na zistenie pdvodného VIN &isla a nasledne s povinnostou
kupujuceho odovzdat’ doklady potrebné na prevzatie a uzivanie tovaru, namietal, Ze stav prislusnych
dokladov k vozidlu odovzdanych nezodpovedali skuto€nosti. Nasledne kupnu zmluvu povazoval za
absolutne neplatny pravny ukon, nakolko predmetom kupy bola neexistujuca vec, a preto nebolo
mozné domahat sa prava zo zodpovednosti za vady. Namietal poruSenie pravnej povinnosti Zalovane;j
prevadzat vozidlo bez vad, teda aj pravnych vad. Nasledne tymto jej konanim im bola spdsobena Skoda,
ktoru si Zalobou uplatnil.



12. Zalovana poprela tvrdenia Zalobcu, kontrolu originality mu nikdy neodovzdala, ani pri uzatvarani
kupnej zmluvy netvrdila, Ze vozidlo ma kontrolu originality, o pdvodny Zalobca pri uzatvoreni kipne;j
zmluvy ani nepozadoval. Namietala pravnu kvalifikaciu uvedenu v zalobe, pretoze pri uzatvarani kipnej
zmluvy vystupovala ako predavajuca - fyzicka osoba a kupujuci vystupoval ako pravnicka osoba.
Pbvodny Zalobca svoj narok voci nej kvalifikoval ako zodpovednost za pravne vady predmetu kupy podla
kupnej zmluvy, z dévodu ktorych mala vzniknut’ spolo€nosti KUPA-DK, s.r.0. Skoda v Zalovanej vyske.
Takéto skutkové tvrdenie Zaloby neméze obstat, nakolko v ase uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy
vozidlo Ziadne pravne vady nemalo. Splinila si vSetky povinnosti, ktoré pre fiu vyplyvali z obsahu kupnej
zmluvy, t. j. vozidlo na zaklade preberacieho protokolu odovzdala a previedla vlastnicke pravo. Dékazom
toho, Ze vec nemala pravne vady, je aj skutonost, Ze v prislusnej evidencii bola vykonana zmena
drzitefa i vlastnika motorového vozidla z jej osoby na pévodného Zalobcu. Dalej namietala nesplnenie
podmienok pre vznik Skody, kedZe Zalobca nepreukazal ani jednu z potrebnych podmienok pre mozné
uplatfiovanie tohto naroku. Pévodny Zalobca do dria podania nepreukazal, Ze by doslo k Skode na jeho
strane. Tuto skutoénost nepreukazuje obdrzanie faktury od spolo&nosti KUPA-DK, s.r.o. Dalej namietala,
Ze povodny Zalobca ako kupujuci ju o existencii vady predaného motorového vozidla neinformoval riadne
a v€as, preto vzniesla namietku nesplnenia v€asnej notifikacnej povinnosti predavajucim. O tom, Ze
ma motorové vozidlo vady, sa dozvedela az z podanej Zaloby, ¢o nie je mozné povazovat za v€asné
uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady. V tomto smere vzniesla namietku preml&ania, nakolko
mala za to, Ze pévodny Zalobca podal Zalobu po uplynuti vS8eobecnej premi€acej doby. Kupnu zmluvu
povazovala za platnu, lebo motorové vozidlo riadne uzivala a spravala sa k nemu ako k vlastnému.

13. Sud mal na zaklade tvrdeni oboch strdn sporu a zostavenych skutkovych tvrdeni, vykonaného
dokazovania v zmysle zasad platnych pre hodnotenie dékazov (§ 191 ods. 1 CSP) v odévodneni svojho
rozhodnutia podat’ uceleny zaver o vyvodenych skutkovych tvrdeniach a naslednej aplikacii pravne;j
normy.

14. Primarne si mal sud po analyze skutkového stavu veci ustalit’ o aky druh zodpovednosti v sidenej
veci ide.

15. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Podla § 499 OZ kto prenecha inému vec za odplatu, zodpoveda za to, Ze vec v €ase plnenia ma
vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, Ze ju mozZno pouzit podfa povahy a u€elu zmluvy alebo
toho, €o ucastnici dojednali, a Ze vec nema pravne vady.

17. Podla § 597 ods. 2 OZ pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpedil,
Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto
ubezpedlenie sa ukaze nepravdivym.

18. Podla § 510 OZ uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady nevylu€uje narok na nahradu Skody,
ktora z vady vznikla.

19. Podla § 600 OZ uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady nie je dotknuté pravo na nahradu Skody.

20. Podla § 420 ods. 1, ods. 3 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

21. Vo vysSie uvedenych suvislostiach je potrebné odlisit prava zo zodpovednosti za vady od prav zo
zodpovednosti za Skodu. Tieto pravne institity maju iny ucel, su zaloZzené na rozdielnych zasadach a
predpokladoch vzniku zodpovednosti za vady (§ 499 OZ), zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. OZ).
Pri rozliSeni medzi tym, kedy ma majetkova ujma povahu vady plnenia a kedy povahu skody, je potrebné
vyvodit, Ze zatial ¢o o vadu ide tam, kde ujma spociva vo vadnom plneni (vo vadnosti poskytnutého
predmetu plnenia), ujma, ktora vznikla ako nasledok tohto vadného plnenia, je Skodou (R 12/1989).



Narokov, ktoré vyplyvaju zo zavazkov zodpovednosti za vady. V8eobecna uprava zodpovednosti za vady
vyplyva z ust. § 499 az § 510 OZ, osobitna uUprava tejto zodpovednosti pri kipnej zmluvy z ust. § 596
az 600 OZ.

22. Pod pojmom ,vada" je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet vsetko, o zniZuje mozZnost vyuzitia
a upotrebenia veci alebo ju inak znehodnocuje. Zodpovednost za vady pri prenechani veci zahffia
zodpovednost za existenciu dohodnutych vlastnosti, za jej pouzitelnost a za to, Ze prenechana vec
nema pravne vady. Pravny vztah zodpovednosti za vady sa realizuje v ramci existujuceho zavazkového
pravneho vztahu medzi veritefom a dlZznikom, v ktorom dochadza k scudzeniu veci, ktorej sa vada tyka.
Veritelom je ten, komu sa poskytlo vadné plnenie, t.j. nadobudatel veci. Prava zo zodpovednosti za vady
neméze uplatiiovat tretia osoba, ktora nebola u€astnikom zavazkového pravneho vztahu, t.j. ani osoba,
na ktoru nadobudatel previedol vliastnicke pravo k veci.

23. RozliSenie zodpovednosti za vady a zodpovednosti za Skodu je dblezité pri subehu néarokov,
pretoZe vadnym plnenim méze byt spOsobena nadobudatelovi aj Skoda spocivajuca v zmenseni jeho
majetku alebo v uslom zisku. Uplatnenie prava zodpovednosti za vady (napr. pravo na zlavu z kupne;j
ceny, pravo odstupit od zmluvy, pravo na nahradu nevyhnutnych nakladov vzniknutych v suvislosti
s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vedy) nevyluCuje moznost subezného uplatnenia prava na
nahradu Skody, ktora vznikla kupujucemu v dbsledku vady kupenej veci. Musia byt vSak splnené
aj podmienky vSeobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 OZ). Ako nahradu Skody vSak nemozno
poZadovat to, €o mozno poZadovat na zaklade zodpovednosti za vady veci. To ma prakticky vyznam ak
pravo z vad sa prekludovalo, lebo kupujaci v€as nevytkol vady predavajucemu. Pravo na nahradu Skody
spbsobenej vadnou predanej veci mdze byt kupujucim uplatnené aj po uplynuti lehoty na uplatnenie
prav zo zodpovednosti za vady. Ako nahrada Skody neméze byt uplatnené ani to, o zodpoveda pravam
zo zodpovednosti za vady, napr. uplatnenie sumy, o ktoru je niZzSia hodnota veci namiesto zlavy z kipnej
ceny.

24. Zodpovednost za vady je dana tam, kde ujma spocdiva vo vadnom vykonani diela /odovzdani
vadného plnenia. Skodou je ujma, ktora vznikla ako nasledok vadného plnenia. Uplatnenim néroku
na nahradu Skody sa poskodeny nehodla doméct kompenzacie hodnoty vykonaného diela/prevedene;j
veci (opravy vadnej veci, zfavy z ceny), ale Ziada nahradu skutoénej Skody alebo uslého zisku, ktoré
mu v dbsledku vadného plnenia vznikli. Porusenie povinnosti zo zavazkového vztahu ako predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu spodiva v takom pripade v dodani vadnej veci, v désledku ¢oho méze
vzniknut' Skoda. Predpokladom pre riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody je teda preukazanie
pric¢innej suvislosti medzi vadnym plnenim a vznikom Skody. Nie je potrebné preukazovat riadne a
v€asné uplatnenie naroku z vad veci, je vdak nevyhnutné preukazat, Ze vec bola vadna a v désledku
toho vznikla uplatfiovana skoda.

25. V uvedenych suvislostiach je potrebné posudit’ aj jednotlivé uplatnené naroky Zalobcu, ktoré si
uplatnil v ramci celkovych nékladov na legalizaciu vozidla v celkovej sume 9.028,64 eur.

26. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto

sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide 0
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro

Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

27. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje

rozhodnutie aj v naleze Ill. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sudastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).



28. Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri odévodriovani svojich rozhodnuti dodrzat zakladné
obsahové poziadavky formulované v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie je koncipované tak,
aby jasne, stru€ne a zrozumitelne v sebe zahrnulo v3etky nalezitosti uvedeného zakonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dbékaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
odbvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym pozZiadavkou presvedcivosti, strunosti, presnosti, ako
aj zakladnymi principmi logického myslenia.

29. Treba zdb6raznit, Ze oddévodnenie rozhodnutia ma odrazat obsah vykonaného dokazovania, sud
je povinny ho riadne zhodnotit a nasledne vyvodit z neho prislusné prave zavery. Ak sud prijme
skutkové a pravne zavery, ktorych vysvetlenie v odévodneni rozhodnutia nedéva jasny obraz o vietkych
podstatnych otazkach, potom jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora musi viest nevyhnutne k zrueniu
rozsudku. Sud prvej in§tancie sa podla nazoru odvolacieho sudu neoddvodnil svoje rozhodnutie v sulade
so zadkonnymi poziadavkami, nevysporiadal sa s dblezitymi argumentmi strdn sporu pre posudenie
uplatneného naroku, ¢im zalobcovi uprel pravo na spravodlivy proces, ¢o bolo tiez dovodom pre zruSenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

30. Popisané pochybenie v postupe okresného sudu povazoval odvolaci sud za tak podstatné, Ze nevidel
dovod dalej sa v podrobnostiach zaoberat dalSou argumentaciou Zalobcu v jeho opravnom prostriedku,
kedZe tu boli jednoznaéne splnené podmienky pre zruSenie napadnutého rozhodnutia a
vratenie veci sudu prvej intancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

31. V dalSom konani okresny sud opatovne posudi uplatneny narok v zmysle vy3Sie naznacenej
skutkovej a pravnej argumentacie, dbérazne vyhodnoti argumentaciu stran sporu v suvislosti s
vykonanym dokazovanim vo veci, pripadne sa vysporiada aj s dalSou argumentaciou stran sporu a vo
veci pri déslednej aplikacii prisludnej pravnej normy opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni
v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, pri€¢om je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods.
2 CSP).

32. V novom rozhodnuti sud prvej instancie rozhodne aj o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania (§ 262 ods. 1 CSP) a tiez aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



