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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., Mlynské Nivy €. 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, proti Zalovanému: H. D., X..
XX XX XXXX, L. R. A, XX, XXX XX Y. S., o zaplatenie 399,73 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 394,73 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 77,53 eura od 27.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 72,09 eura od 01.03.2018 do
zaplatenia, zo sumy 86,51 eura od 02.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 72,09 eura od 02.06.2018 do
zaplatenia, zo sumy 86,51 eura od 12.06.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevysujlucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 97,50%, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na sude dfia 20.07.2020 uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 399,73 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok oddévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o
dodavke plynu pre odberatela plynu v doméacnosti zo diia 25.02.2009 (dalej aj ako ,zmluva“) dodaval
Zalovanému zemny plyn do odberného miesta na adrese R. A. XX, XXX XX Y. S.. Zalovanému vznikla
povinnost’ dodrziavat dohodnuté platobné podmienky, predovSetkych uhradzat platby za opakovanu
dodavku zemného plynu. Nakolko Zalovany porusil povinnost uhradzat platby, Zalobca vyhodnotil odber
Zalovaného ako neopravneny, a preto pozZiadal prevadzkovatela distribuCnej siete o zabezpecenie
prerudenia dodavky zemného plynu do odberného miesta Zalovaného. Zalobca vystavil Zalovanému
za prerudenie fakturu €. 4900132024 v sume 78,53 eura, splatnu dria 26.07.2017. Z uvedenej faktury
Zalovany uhradil sumu 1,- euro, a to diia 16.05.2018. Zalovany sa v nasledujicom roku opétovne
dostal do omeskania s Uhradou platieb, a preto Zalobca pristupil k prerudeniu dodavky plynu do
odberného miesta. Zalobca vystavil Zalovanému za prerusenie fakturu &. 4900138646, v sume 72,09
eura, splatnu dia 28.02.2018. Po vykonani uhrady diZznych sim zo strany Zalovaného, poziadal Zalobca
prevadzkovatela distribu¢nej siete o zabezpecCenie obnovenia dodavky plynu do odberného miesta
Zalovaného. Zabezpec€enie obnovenia dodavky plynu, prerusenie z titulu neopravneného odberu na
strane Zalovaného, bolo Zalobcom fakturované v zmysle platného cennika fakturou €. 4900138822,
v sume 86,51 eura, ktora bola vystavena dna 13.02.2018, splatna dia 01.03.2018. Uvedenu faktury
Zalovany neuhradil. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou platieb v méji 2018, a preto Zalobca
pristapil k preruseniu dodavky plynu do odberného miesta. Zalobca vystavil Zalovanému za preru$enie
faktuaru €. 4900141234, v sume 72,09 eura, splatnu dia 01.06.2018. Po vykonani uhrady dlznych sum
zo strany Zalovaného, poziadal zalobca prevadzkovatela distribuénej siete o zabezpecenie obnovenia
dodavky plynu do odberného miesta Zalovaného. Zabezpec€enie obnovenia dodavky plynu, prerusenie



z titulu neopravneného odberu na strane zalovaného, bolo Zzalobcom fakturované v zmysle platného
cennika fakturou €. 4900141561, v sume 86,51 eura, ktora bola vystavena dna 28.05.2018, splatna dna
11.06.2018. Dfia 10.07.2018 Zalobca vystavil a zaslal Zalovanému vyzvu na zaplatenie pohladavky s
upozornenim na preru$enie dodavky plynu, ktorou upozorfioval na tam uvedené pohladavky za dodavku
plynu po lehote splatnosti, a zarover vyzval na ich Uhradu v dodato¢nej lehote. Nahrada nakladov
za vystavenie a zaslanie vyzvy je v zmysle platného cennika ocenena sumou 5,- eur, ktoru Zalobca
fakturoval zalovanému dna 10.07.2018 samostatnou fakturou, doklad €. 3150193467, splatnou dna
24.07.2018. uvedenu fakturu Zalovany do dnesného dfa neuhradil.

2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.

3. Podlfa § 297 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo podla § 219 ods. 3 CSP ozndmené vyvesenim na
uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu dna 19.10.2020.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfa 25.02.2019 Zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu v
domacnost, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému dodavky a predaj plynu v domacnosti.

7. Zalobca vystavil zalovanému fakturu za prerusenie/obmedzenie dodavky plynu z titulu neopravneného
odberu €. 4900132024 na sumu 78,53 eura so splatnostou dna 26.07.2017.

8. Zalobca vystavil zalovanému fakturu za prerusenie/obmedzenie dodavky plynu z titulu neopravneného
odberu €. 4900138646 na sumu 72,09 eura so splatnostou dna 28.02.2018.

9. Zalobca vystavil zalovanému fakturu &. 4900138822 za obnovenie dodavky plynu, a to vratane
dopravy, do odberného miesta, v ktorom bola dodavka plynu pre koncového odberatela fyzicky
preruSena z titulu neopravneného odberu, na sumu 86,81 eura so splatnostou dfa 01.03.2018.

10. Zalobca vystavil zalovanému fakturu &. 4900141234 za prerusenie/obmedzenie dodavky plynu, a
to vratane dopravy pre koncového odberatela z titulu neopravneného odberu na sumu 72,09 eura so
splatnostou dria 01.06.2018.

11. Zalobca vystavil Zalovanému faktaru &. 4900141561 za obnovenie dodavky plynu, a to vratane
dopravy, do odberného miesta, v ktorom bola dodavka plynu pre koncového odberatela fyzicky
preruSena z titulu neopravneného odberu, na sumu 86,81 eura so splatnostou dna 11.06.2018.

12. Zalobca vyUétoval Zalovanému poplatok za vystavenie a zaslanie upomienky vo vyske 5,- eur (doklad
€. 3150193467).

13. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

14. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné

17. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

18. Podfa § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

19. Podla § 491 ods.1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zdkonom vyslovne upravenych; mozu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

20. Podla § 20 ods. 5 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zadkonov uginného v
Case uzatvorenia zmluvy, odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti maju pravo
na vymedzenom Uzemi na dodavku elektriny a plynu v uréenej kvalite a za primerané ceny, ktoré su
stanovené alebo uréené transparentne.

21. Podla § 82 ods. 1 pism. g) zadkona ¢&. 251/2012 Z.z., neopravnenym odberom plynu je odber ak
odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dbévodna. Z
predloZenych listinnych dékazov a nespornych tvrdeni Zalobcu, sud mal za preukazané, Ze Zalobca
a zalovany platne uzatvorili Zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca zabezpecoval Zalovanému dodavku
zemného plynu do odberného miesta. V konani bolo nesporné, Ze zalovany nedodrzal zmluvné platobné
podmienky, ¢im jeho odber bol v zmysle § 82 ods. 1 pism. g) zdkona €. 251/2012 Z.z. neopravneny.
Zalobca poziadal prevadzkovatela distribuénej siete o zabezpedenie prerusenia dodavky zemného plynu
do odberného miesta zalovaného. Zalobca vystavil Zalovanému za fyzické prerudenie dodavky plynu
fakturu €. 4900132024 v sume 78,53 eura, splatnu dia 26.07.2017. Z uvedenej faktury zalovany uhradil
sumu 1,- euro. Zalovany v konani nepoprel, Ze sa v nasledujicom roku opatovne dostal do omeskania
s uhradou platieb, a preto zalobca pristupil opatovne k preruSeniu dodavky plynu do odberného miesta.
Zalobca vystavil Zalovanému za fyzické preruSenie faktaru &. 4900138646, v sume 72,09 eura, splatnu
dria 28.02.2018. Nasledné po vykonani uhrady, pozZiadal zalobca prevadzkovatela distribuénej siete o
zabezpecenie obnovenia dodavky plynu do odberného miesta Zalovaného. Za zabezpec&enie obnovenia
dodavky plynu bola Zalovanému vystavena dha 13.02.2018 faktara €. 4900138822, v sume 86,51
eura, splatna diia 01.03.2018. Zalovany nepoprel, Ze sa dostal do omes$kania s uhradou platieb v maji
2018, a preto Zalobca pristupil k prerugeniu dodavky plynu do odberného miesta. Zalobca vystavil
Zalovanému za fyzické prerusenie faktuaru €. 4900141234, v sume 72,09 eura, splatnu dfia 01.06.2018.
Po vykonani uhrady diZznych sum zo strany Zalovaného, poZiadal Zalobca prevadzkovatela distribu¢ne;j
siete o zabezpedenie obnovenia dodavky plynu do odberného miesta Zalovaného. Za zabezpecenie
obnovenia dodavky plynu, bola Zalovanému dria 28.05.2018 vystavena faktura ¢. 4900141561, v sume
86,51 eura, splatna dia 11.06.2018. Nakofko Zalovany jednotlivé vy&Sie uvedené faktury nespochybnil,
hodnota jednotlivych ukonov vyplyva z predloZzenych cennikov, bolo pravne dévodné v tejto Casti Zalobe
vyhoviet. Vzhfadom na uvedené sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 394,73 eura (faktura ¢.
4900132024 v sume 78,53 eura (1,- euro uhradené), €. 4900138646, v sume 72,09 eura, ¢. 4900138822,
v sume 86,51 eura, €. 4900141234, v sume 72,09 euraa ¢&. 4900141561, v sume 86,51 eura)

23. Nakolko Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku z jednotlivych priznanych
faktur nasledujuci def po ich splatnosti, zaviazal ho sud v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 517
ods. 1,2 OZ na zaplatenie zakonnych urokov z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 77,53 eura od
27.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 72,09 eura od 01.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 86,51 eura od



02.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 72,09 eura od 02.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 86,51 eura od
12.06.2018 do zaplatenia, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

24. Pokial ide o zvySny narok a to poplatok za upomienky vo vyske 5,- eur (doklad &. 3150193467), tak
sud poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Co 126/2012. Podla
neho v spotrebitelskych veciach poplatky za upomienky umozfiuju ziskat’ na ukor spotrebitela majetkovy
prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon za prislusenstvo pohladavky
oznaduje naklady na uplatnenie pohlfadavky. Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o Skodu,
ktoru by veritefovi bolo dévodné priznat' pre porudenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat
viac ako skuto€nu ujmu, ¢&i usly zisk. PauSalna vySka poplatku za upomienku bez transparentného
vypocltu skutoénych nakladov plne zapada do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Taktiez je
potrebné dodat, Ze Zalobcovi sud vo viacerych pripadoch nepriznal plnenie z tychto upomienok z dévodu
ich neprijatefnosti (napr. Okresny sud PreSov sp. zn. 20Csp/255/2017, 20C/158/2016, 20C/159/2016).
Zalobca je preto povinny zdrzat sa pouzivania takejto neprijatelnej podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi v zmysle § 53a Obclianskeho zakonnika
a narok na plnenie z takejto zmluvnej podmienky nemé&ze ani uplatfiovat na sude. Pokial zakonny
z&kaz nereSpektoval a narok na sude uplatnil, nevyhnutnym procesnym nasledkom musi byt zamietnutie
Zaloby. Iny postoj sudu by znamenal akceptovanie protipravneho stavu. Sud preto Zalobu v €asti 5,- eur
s prisluchajucim urokom z omeskania zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Uspe$ny v &asti zaplatenia 394,73 eura zo sumy
399,73 eura, teda v rozsahu 98,75% a zalovany vo zvy$nych 1,25%. Uspech Zalobcu, ktory prevysuje
uspech zalovanej, je 97,50%. Nakolko sud nezistil ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory
by nahradu trov konania nepriznal, priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 97,50%. O vyske
nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kaZda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



