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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M.,
a sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a Mgr. lvany Datlovej v trestnej veci obvinenej osoby A. B. C.,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti
dna 27. marca 2024, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratiry Banska Bystrica proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/47/2023 zo dha 02.01.2024, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 7T/47/2023 zo dfia 02.01.2024 podla § 241 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku s poukazom na § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sud zastavil trestné
stihanie obvineného A. B. C., nar. XX. XX. XXXX v Schio, Talianska republika, pre precin ublizenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 30. 04. 2021 v priestoroch spolo€nosti CPS Components, s. r. 0., na adrese D. XXXX/X, E. E.,
priemyselny park Salkova, ako priamy nadriadeny dal pokyn F. G., nar. XX.XX.XXXX na vykonanie
udrzby horizontalneho obrabacieho stroja Okuma 2, konkrétne na udrzbu lamiel vo veziach CNC
obrabacich strojov a to aj napriek tomu, Ze F. G. nebol na tuto pracu vySkoleny, kedy dna 03.05.2021 v
Case okolo 10.15 h pri plneni uvedeného pokynu, konkrétne pri Cistena zadnej €asti pracovného stroja
CNC Okuma 2 doslo k uvedeniu mechanizmu stroja do pohybu v priestore, kde sa nachadzal F. G., ¢o
mu spésobilo otvorenu triestivu zlomeninu prvej predpriehlavkovej kosti pravej nohy s miernym posunom
a pomliazdenie vonkajsej strany lavého stehna tazSieho stupfia, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lieCenia
nad 42 dni, pricom vydanim uvedeného pokynu doslo k poruSeniu déleZitej povinnosti vyplyvajucej z
jeho postavenia vo firme ako koordinatora vyroby,

lebo skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

Proti tomuto uzneseniu podala intervenujuca prokuratorka staznost, ktord odévodnila pisomnym
podanim zo drfia 05.01.2024. V staznosti poukazala na oddvodnenie uznesenia okresného sudu.
Dalej uviedla, Ze v priebehu vySetrovania boli k veci vypoduti obvineny, poskodeny, svedkovia
a k vySetrovacej veci boli vypracované viaceré listinné a vecné dbkazy, ako aj znalecky posudok.
TaktieZ poukazala na vypovede obvineného, poSkodeného a svedkov. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze
neexistuje priama pri¢inna suvislost medzi konanim obvineného (sprostredkovanim prikazu riaditela
spolo&nosti) a nasledkom v podobe Urazu poskodeného, ako to vyZzaduje Trestny zakon. TieZ poukazala
na tu skutoCnost, Ze pri€inna suvislost je dana aj vtedy ak okrem priCiny, ktora spdsobila nasledok,
pbsobila aj dalSia pric¢ina. Konanim obvineného, danim pokynu na vy istenie stroja, nakofko bez jeho
pokynu by nedoSlo k nasledku, nakolko poskodeny by tuto pracu nevykonal. To, Ze nasledok bol iny,
Ze si obvineny predstavoval, mu neprospieva a nevylu€uje jeho zavinenie (R 37/1975). Z vysluchov



poskodeného a svedkov tiez vyplyva, Ze obvineny bol nimi povaZovany za ich nadriadeného, nakolko im
daval pokyny na pracu, ktori maju vykonavat. V €ase vydania pokynu pre poSkodeného bol poskodeny
prideleny k obvinenému, preto je nepochybné, Zze v tom &ase bol jeho nadriadenym a poSkodeny
reSpektoval jeho pokyn na Cistenie stroja. Aj samotny obvineny uviedol, Ze takuto pracu uz aj predtym
s poskodenym vykonaval. To, Ze nebol presny popis €innosti v pracovnej zmluve obvineného nevylucuje
jeho trestnopravnu zodpovednost. Podla jej nazoru v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky
pre postup podfa § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nakolko skutok je trestnym &inom.
Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani tiez vyplyva, Ze skutku sa dopustil obvineny A. B. C..
Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti navrhla napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit Okresnému
sudu Banska Bystrica na dalSie konanie.

K staZnosti prokuratorky sa vyjadril obvineny prostrednictvom svojho splnomocneného obhajcu podanim
doru€¢enym okresnému sudu dia 01.02.2024. Uviedol, Ze na rozdiel od prokuratorky nadalej zastava
nazor, Ze vysledky vySetrovania dostatone neoddvodriuju postavenie obvineného pred sud. Hoci ide
o subjektivny nazor obvineného, vykonanym dokazovanim je dostato¢ne objektivizovany. V obZalobe
prokuratorky nie je uvedené, Ze obvineny nebol pdvodcom sporného pokynu, jeho pdvodcom bol riaditef
spolocnosti Andrea Bartolato, ktory obvinenému prikazal poverit osoby z oddelenia udrzby vykonanim
udrzby stroja Okuma 2. Obvineného oslovil z dévodu, Ze veduci oddelenia udrzby H. A. uz nebol na
pracovisku. V odovzdani pokynu riaditela spolo€nosti smerom k poskodenému pochybenie obvineného
spocivat nembze, obvineny za pokyn riaditefa spolo€nosti nenesie zodpovednost z hladiska toho, &i
bol spravny alebo nespravny. Je pravdou, Ze obvineny zadal F. G. pokyn na vykonanie udrzby stroja
Okuma 2, stalo sa tak v piatok dfia 30.04.2021. V priamej pri€innej suvislosti s Urazom vSak boli skor
skutognosti, ktoré sa udiali nasledujuci pracovny defi v pondelok 03.05.2021. Co je podstatné, obvineny
na pracovisku dfia 03.05.2021 vbec nebol. Medzi konanim obvineného a Urazom poskodeného skratka
nie je priama pri¢inna suvislost krytd potrebnou formou zavinenia, ¢o sa udeje na pracovisku dha
03.05.2021, obvineny dfia 30.04.2021 nemal moznost ovplyvnit, nasledok poSkodeného je preto nim
nezavineny. Bolo dalej preukdzané, Ze obvineny nebol ani len priamy nadriadeny poSkodeného, opis
skutku zo skutkovej vety v tejto Easti je nespravny. V ostatnom poukazal na rozhodnutie prvostupriového
sudu, ktoré je argumentacne velmi presvedCivé a na zavery rozhodnutia poukazal. Zaverom navrhol
staznost prokuratorky ako nedévodnu zamietnut.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Zo spisového materialu krajsky sud zistil, Ze dia 28.06.2023 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry
Banska Bystrica na A. B. C. obZalobu sp. zn. 2 Pv 119/21/6601-70 zo diha 27.06.2023, pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v uvodnej €asti odévodnenia tohoto uznesenia.

Nasledne samosudkyfia Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 7T/47/2023 zo dha
02.01.2023 podla § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s poukazom na § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku rozhodla, Ze zastavuje trestné stihanie obvinenej osoby A. B. C., pre precin ubliZzenia
na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v napadnutom uzneseni.

V reakcii na staznostné namietky prokuratora, krajsky sud konstatuje, Ze staznostou napadnuté
uznesenie tak, ako bolo pisomne vyhotovené, spifia kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 176 ods. 2 Tr.
por. Z jeho dbévodov je zrejmé, ktoré skutoCnosti vzal okresny sud za preukazané, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dékazov. Pokial prokurator
namieta hodnotenie dékazov sudom prvého stupna, tak odvolaci sud v tomto smere pripomina, Ze v
sucCasnej trestnopravnej tedrii a praxi plati neprekrocitefna zasada, Ze ak sud prvého stupria postupoval
pri hodnoteni dbkazov désledne podla ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze vykonané d6kazy hodnotil
podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivoivich suhrne a vzajomnych suvislostiach a pokial urobil logicky odovodnené skutkové zistenia,
nemdze odvolaci sud vstupovat do tohto hodnotenia dokazov a nariadit sudu nizSieho stupfia k akym
zaverom ma dospiet. Hodnotenie dbkazov je totiz vysostnym pravom sudu prvého stupfia, ktory dokazy



vykonava. Na zaklade tychto ivah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupriovy sud dospeje k ur&itému
zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a uvazovania, nemozno mu potom vytknat Ziadne
pochybenie. Z napadnutého uznesenia je totiz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za preukazané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dékazov.
Krajsky sud v prejednavanom pripade dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria jednotlivé dbkazy, o
ktoré sa vo svojom rozhodnuti oprel, napriek vyhradam prokuratora, riadne vyhodnotil a vysporiadal sa
s podstatnymi skuto&nostami vyplyvajicimi z obsahu vykonaného dokazovania v pripravhom konani.
Dékazy o ktoré opieral sud prvého stupfia svoje rozhodnutie krajsky sud, povaZuje za zakonné. Zavery
sudu prvého stupna, ktoré v smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povazuje krajsky sud
za logické a zodpovedajuce vykonanym dékazom.

Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknut Ziadnu chybu, & nedostatok, priom odbvodnenie
rozhodnutia ucinil prvostupfiovy sud zodpovedajucim spbésobom, dostatoéne a presvedcivo
a vyCerpavajucim spdsobom, preto krajsky sud v zasade na odévodnenie napadnutého rozhodnutia
odkazuje. V tejto suvislosti krajsky sud pripomina, Zze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia
sudov tvoria jednotu, a preto svojimi dévodmi len doplini spravne zavery sudu prvého stuphia.
Zastavenie trestného stihania s odkazom na § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku po podani
obzaloby je mozné len za predpokladu, Ze je spolahlivo a mimo akukolvek pochybnost zistenég, Ze
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.
Okresny sud tento dévod vzhliadol v tom, Ze v opise skutku v obZalobe absentuje subjektivna stranka
trestného €inu ublizenia na zdravi v podobe nedbanlivosti tak, ako to predpoklada § 16 Trestného
zakona.

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku u¢inného do 14.3.2024 obZalobu podanu na sude pre
precin a zlo€in s vynimkou obzvlast zdvazného zlocinu, za ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody
s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej 12 rokov, preskiima samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok
trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

V reakcii na staznostné namietky prokuratorky, spocivajuce v tom Ze, v ¢ase ked obvineny vydal
prikaz poskodenému bol jeho nadriadenym, staznostny sud konstatuje, Ze zo spisového materialu
(z ddékazov tam uvedenych) nie je Ziadnym spdsobom preukazané, Zze obvineny bol v rémci pracovného
zaradenia zodpovedny za Usek udrzby. Naopak, jeho zodpovednost bola za usek vyroby. Obvineny B.
C. sice mal postavenie nadriadeného zamestnanca, avSak z organizacnej Struktury spolo¢nosti ako aj
z vypovede svedkov mozno jednoznaéne urcit, Ze nebol poSkodenému G. nadriadenym zamestnancom.
Skuto¢nost, Ze obvineného povazovali zamestnanci za nadriadeného vyplyva iba z vypovede svedkov
a poskodeného, pritom tato skutoénost nie preukdzana Ziadnym inym dbékazom (napr. pracovnou
zmluvou alebo organizanym poriadkom). V tomto pripade moze ist iba o tzv. neformalnu konvenciu,
ktord nema vplyv na posudenie trestnopravnej zodpovednosti obvineného. K nesuhlasu prokuratorky
s tvrdenim okresného sudu vo veci neexistencie priamej pri¢innej suvislosti, staznostny sud uvadza, Ze
obvineny tym, Ze odovzdal pokyn od riaditefa spolo¢nosti smerom k poSkodenému nemohol predvidat
sled ndhodnych udalosti ku ktorym doslo nasledujuci pracovny den a aj vdaka ktorym doSlo k zraneniu
poskodeného. Sugasne obvineny neniesol zodpovednost za pokyn riaditela spolo¢nosti z hladiska
toho, &i bol spravny alebo nespravny, nakolko bol iba sprostredkovateflom medzi riaditefom spolo¢nosti
a poskodenym. V danom pripade nie je preukazana existencia kauzalneho vztahu medzi konanim
a nasledkom (priama pri¢inna suvislost). TaktieZ sam poskodeny uviedol, Ze aj jeho nedodrzanim
predpisov o BOZP v defi zranenia doslo k vzniku 8kodovej udalosti. NavySe v ten konkrétny defi sa
obvineny nenachadzal v praci, nakolko Cerpal dovolenku. DdleZitou skutonostou pri posudzovani
zavinenia obvineného je aj rozhodnutie InSpektoratu prace Banska Bystrica zo dia 31.3.2022, ktory
konstatoval, Ze pri€inou Urazu bola nespravna organizacia prace, za ktoru vSak obvineny nezodpoveda.
Dal$ou délezitou skutoénostou je, Ze s poskodenym prace na gisteni stroja vykonaval aj svedok F. C.,
ktory uviedol, Ze pred stroj dal tabulu, ktora upozorfiuje, Ze na stroji sa vykonava udrzba. Na chvilu sa
vzdialil od stroja a vtedy do$lo k udalosti. Aj z tohto je zrejmé, Ze obvineny nemohol predvidat (a ani
nie je mozné od neho toto ofakavat), Ze moze dojst’ k takejto udalosti, a to za situacie, ked v ten den
ani nebol na pracovisku.



Krajsky sud dodava, Zze trestna zodpovednost méze byt zaloZena vyluéne na zavineni v zmysle §
4 a § 5 Trestného zakona, ktoré musi zahrfiovat vSetky znaky charakterizujuce objektivnu stranku
trestného Cinu teda aj pri¢innu suvislost medzi konanim pachatefa a nasledkom trestného €inu. Na
zaklade uz vySsie uvedeného a vykonanych dékazov mozno konstatovat, Ze zo strany obvineného neslo
o porudenie dblezitej povinnosti uloZenej v zakone v resp. v naplni prace a preto jeho konanie (pokyn na
udrzbu stroja nie je mozné pravne posudit ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zékona. Pokial by sa krajsky sud stotoZnil s argumentéciou prokuratora jednalo by sa o umelé
rozsirovanie zakladov trestnej zodpovednosti (§ 2 ods. 1 Tr. por., &l. 17 ods. 2 Ustavy), &o je nepripustné.

Krajsky sud so zretefom na uvedené dospel k zaveru, Ze staznostou napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je zakonné a vecne spravne, preto staznost okresného prokuratora ako nedévodnu podla § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



