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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudcom JUDr. Petrom Dudi€om v spore zalobcu ORTOP s.r.o., so sidlom
Rozfava, Kolomana Tichyho 3, ICO: 36 601 756, zast. JUDr. Rolandom Kovacsom, advokatom, so
sidlom Kosice, Masiarska ¢&. 30, proti Zalovanej KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zast. Mgr. Daliborom Tverdakom, advokatom,
so sidlom KoSice, Krmanova 1, o zaplatenie 2.392,01 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 780,67 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,25 % rocne zo sumy 780,67 eur od 13.1.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

. Priznava zalovanému narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 34,72 %,
s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV.Priznava S§tatu narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 67,36 % a proti
zalovanému v rozsahu 32,64 %, s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu 2.392,01 eur s prisl. a
nahradit trovy tohto konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla OPEL ASTRA P-J, EV &. P,
ku ktorému ma so Zalovanym uzatvorenu poistni zmluvu - havarijné poistenie motorovych vozidiel.
Drha 11.7.2013 prenechal motorové vozidlo JUDr. Pavlovi Kontrovi za u€elom vykonania pracovnych
povinnosti v Obci P.. Napriek tomu, Ze auto odstavil a zaistil, ked sa po niekolkych minatach vrétil spat
zistil, ze motorové vozidlo sa tam nenachadza a toto bolo zosunuté v nedalekom spade. Vzapati bola
tato poistna udalost’ nahlasena zalovanému, ktory ho asistenénou sluzbou odkazal na odtahovu sluzbu
Global asistence service, kde v3ak neevidovali evidenéné Cislo Zalobcu ani Cislo poistnej zmluvy, a
preto musel zabezpecit odtah motorového vozidla inym spésobom o to viac, Ze hrozil unik paliva do
potoka, ktory tiekol popod spad v dbsledku ¢oho by vznikla ekologicka $koda. Po prichode konatela
zalobcu zvazovali privolanie policie, no viditelne bola poSkodena len zadna €ast motorového vozidla,
a preto nepredkladali $kodu presahujucu 4.000 eur a preto policiu nevolali. Po tom, o bolo motorové
vozidlo prevezené za uc€elom ohliadky likvidatorom do autorizovaného servisu Q. U. AUTOCENTRUM
a nasledne opravené, bolo Zalobcovi zaslané oznamenie o poisthom plneni, podla ktorého bolo poistné



plnenie znizené o 20 % pre poruSenie poistnych podmienok a 10 % za nevolanie policie. Nakolko
Zalobca s tymto postupom nesuhlasil, odvolanim zo dfia 23.9.2013 vyjadril svoj nesuhlas a poukazal
na to, Ze Ziadnym spdsobom nedal pri€inu vzniku dopravnej nehody, motorové vozidlo bolo udrziavané
v dobrom technickom stave. Policiu nevolal zamerne, pretoZze nepredpokladal, Ze naklady na opravu
vozidla dosiahnu 8.257,57 eur a uplatnil si ndklady za odtah vozidla vo vySke 50 eur. K znizZeniu
poistného plnenia o 20 % uviedol, ze zalobca udrziaval a prevadzkoval motorové vozidlo v riadnom
technickom stave, jednalo sa o zanovne motorové vozidlo v Ease nehody s najazdom 39.838 km. Dnia
2.10.2012 bolo podrobené pravidelnej garanénej prehliadke. Zalobca tieZ dbal o to, aby poistna udalost
nenastala, motorové vozidlo bolo odovzdané osobe, ktora spifiala podmienky na vedenie vozidla, nebola
pod vplyvom alkoholu alebo inej omamnej latky, rovnako tak Zalobca neporusil povinnosti smerujice na
odvratenie alebo zmensenie nebezpedenstva. Zalobca uviedol, Ze zakonné ustanovenie o povinnosti
zabezpecit' vozidlo proti samovolnému pohybu mu nie je zname a preto ani porusené byt nemohlo. Z
vyjadrenia JUDr. Pavla Kontru bolo zistené, Ze vozidlo bolo zabezpe&ené proti pohybu ru¢nou brzdou
ako aj 1. prevodovym stupfiom. V &asti kratenia poistného plnenia o 10 % z dévodu neprivolania policie
uviedol, Ze posudenie vySky Skody je vZdy subjektivnou skutoénostou. Podla poskodenych &asti vozidla
spolu s dalSimi osobami usudili, Ze Skoda nemdze byt vyssia ako 3.990 eur, ¢o potvrdzuje aj iPosudok
- kalkulacia €. XXXXXXXXXX, v ktorom hodnota novych dielov bola 4.401,14 eur. Nasledne mu tiez
bolo likvidatorom oznamené, Ze vozidla zn. Opel maju jedny z najdrahSich dielov. Vyska Skody sa tiez
navysila v désledku vymeny, nie opravy niektorych dielov. Dalej poukazal na skutonost, Zze v tomto
pripade neslo o dopravnu nehodu podfa § 64 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, nakolko
auto bolo odstavené vo dvore na sukromnom pozemku a teda neslo o udalost v cestnej premavke.
Tiez poukazal na absenciu pri¢innej suvislosti medzi premavkou vozidla a dopravnou nehodou, nakolko
motorové vozidlo bolo odstavené teda nebolo v prevadzke. Neprivolanie policie nemalo Ziaden vplyv na
vznik poistnej udalosti pripadne zvaésenie rozsahu jej nasledkov, kedZe Skoda bola dana uz zosunom
vozidla a nasledny prijazd policie by ni€¢ na Skode a jej rozsahu neznamenal, resp. by pozadoval
doplnenie tak, ako to praktizuje v podobnych pripadoch. Zalovany nepriznal Zalobcovi preukézany narok
vo vy8ke 50 eur za odtah vozidla z ddvodu, Ze tento sa mal vykonat vyluéne formou asistencnych sluzZieb
uvedenych v asistenénej karte. Bolo realnou snahou zabezpedit odtah touto formou, ale z dévodov na
strane Global asistence servis k odtahu touto formou déjst nemohlo. NavySe tu dochadzalo k stretu s
daldou povinnostou v zmysle ust. § 415 OZ ked hrozilo, Ze Skoda spbsobena na Zivotnom prostredi
by bola nespodetne vyssia ako ta spésobena nezabezpedenim MV asistenénou sluzbou. Ziadal preto
Zalovaného zaviazat na zaplatenie sumy 2.392,01 eur (poistné plnenie 7.806,69 eur - vyplatené poistné
plnenie 5.464,68 eur + odtah vozidla 50 eur). Ako dékazy predloZil oznamenie o poistnom plneni zo dha
10.9.2013, odvolanie proti oznameniu o poistnom plneni bez uvedenia datumu, odpoved Zalovaného na
odvolanie zo dfia 24.10.2013, fotokdpiu €asti servisnej knihy vozidla, kontrolny list &. XXXXXXXXXX zo
dna 17.7.2013, Posudok - kalkulaciu €. XXXXXXXXXX zo diia 17.7.2013, faktdru ¢. XXX/ XX/XXXX zo
dria 30.8.2013 a doklad o zaplateni zo dfia 22.7.2013.

3. Sud rozsudkom €. k. 5C/78/2014 - 200 zo 30.8.2018 zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
2.392,01 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 6,25 % ro¢ne od 13.1.2014 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok |.) a tieZ zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy
konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok I1.).

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, €.k. 11C0/314/2018 - 252 zo dfa 30.10.2019 zruSil rozsudok a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om v odévodneni konstatoval
okrem iného nepreskumatelnost rozhodnutia sidu prvej instancie.

5. Sud vo veci vydal dha 12.3.2014 platobny rozkaz, voci ktorému Zalovany podal odpor. V odpore
uviedol, Ze so Zzalobcom uzatvorili poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX o havarijnhom poisteni motorového
vozidla. V zmysle vdeobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (dalej
len ,VPP*), pre poistenie motorovych vozidiel platia prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z*) a VPP. V zmysle zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (dalej len
,ZD") havarijné poistenie upravuju prislusné ustanovenia OZ, VPP a VPP pre Urazové poistenie a ZD,
schvélené predstavenstvom poistovne. Na zéklade €l. VI ods. 4 ZD je poisteny povinny nahlasit' policii
kazdu dopravnu nehodu, pri ktorej vznikne $koda na poistenom motorovom vozidle prevySujuca 10-
nasobok minimalnej mzdy. ZD neuvadza, Ze je tak poisteny povinny urobit, ak sa domnieva, Ze Skoda
na vozidle prevySuje 10-nasobok minimalnej mzdy. Tato povinnost znamena, Ze poisteny pri dodrzani



rozumej miery opatrnosti, ak si nie je isty vyskou 8kody, ma privolat policiu. K tvrdeniu Zalobcu, podla
ktorého posudenie vysky Skody je vzdy subjektivnou skuto€nostou, uviedli, Ze vodi¢ v Ease dopravne;j
nehody bol vysokoSkolsky vzdelany Elovek a aj zo samotného navrhu vyplyva, Ze mala byt poSkodend
len zadna Cast vozidla, priom iSlo o viditelné poSkodenia. Z obhliadky vozidla v3ak boli viditelné
poskodenia aj na prednej Casti vozidla (zlomeny predny naraznik, poSkodena predna kapota, pravé
predné svetlo, podbeh, pravé predné dvere a dalSie). Pokial by sud vyhodnotil, Zze neslo o dopravnu
nehodu, poisteny porusil &l. VI ods. 4 2. veta ZD, teda poSkodenie vozidla inak ako pri dopravnej nehode.
Podla nich v8ak iSlo o dopravnu nehodu, pretoZze z fotodokumentacie a oznamenia o vzniku poistne;j
udalosti vyplyva, Ze vozidlo Zalobcu sa zosunulo zo svahu, t.j. v momente jeho poSkodenia bolo v
pohybe, teda v prevadzke a nie zaparkované. Zalobca musi preukazat, ze miesto kde vozidlo parkovalo
ako aj miesto kde narazilo do prekézky, su mimo ucelovych komunikacii, miestnych komunikacii, ciest.
Poisteny porusil povinnost' na odvratenie alebo zmensenie nebezpecéenstva, pretoze VPP v &l. VIII ods.
1 pism. f/ uvadza "dbat, aby poistna udalost’ nenastala", "predovietkym nesmie porusovat povinnosti
smerujuce na odvratenie alebo zmensenie nebezpefenstva, ktoré su mu uloZzené pravnymi predpismi
alebo na ich zaklade". Skuto¢nost, Ze vodi¢ porusil povinnost’ zabezpedit vozidlu proti samovolnému
pohybu je zrejmé, nepovazuju za mozné, aby sa vozidlo udrziavané v riadnom technickom stave,
samovolne pohlo. Ak to bolo désledkom konania tretej osoby, opat bolo povinnostou poisteného privolat
policiu. V zmysle €&l. VI ods. 14 ZD Zalovany opravnene kratil poistné plnenie, pretoZze poisteny svojim
konanim spdsobil obtiaZze pri Setreni poistovne, pretoze poistoviia nemohla zistit' priebeh dopravne;j
nehody, zistit totoZnost vodi€a a jeho opravnenie k vedeniu vozidla, pritomnost alkoholu v krvi vodi¢a a
zistit skuto€nosti vyznamné v sulade s &l. VIl ods. 1 pism. f/ VPP za u€elom aplikacie &l. VIl ods. 2 VPP.

6. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného (replika) uviedol, Ze nesuhlasi s vykladom ustanovenia &l. VI
ods. 4 ZD a tvrdil, Ze posudenie vySky Skody je vzdy subjektivnou skuto€nostou. V kazdom pripade
je potrebné skumat, i je mozné dévodne olakavat od poisteného schopnost ur€it, resp. odhadnut
hodnotu poskodenia. Konatel poisteného je doktorom mediciny a podla Zalobcu takouto schopnostou
nedisponuje. Kipna cena motorového vozidla bola 18.000 eur a Zalobca nepredpokladal, Ze hodnota
Skodovej udalosti bude presahovat polovicu hodnoty nového motorového vozidla. Neprivolanie policie
nemalo Ziaden vplyv na vznik Skodovej udalosti ani na rozsah Skody. Ma za to, Ze iSlo v danom pripade o
Skodovu udalost a nie dopravnu nehodu. Zopakoval, ze vozidlo bolo riadne zabezpecené ruénou brzdou
a zaradenim rychlostného stupfa, ¢o potvrdil aj vodi¢ motorového vozidla.

7. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu (duplika) okrem iného uviedol, Ze v pripade ak by neslo o dopravnu
nehodu, poisteny porusil &l. VI ods. 4 2. veta ZD teda poSkodenia vozidla inak ako pri dopravnej nehode.
Ma vSak za to, Ze i8lo o dopravnu nehodu, vozidlo Zalobcu sa zosunulo zo svahu, teda v momente
poskodenia bolo v pohybe, teda v prevadzke. Nesuhlasil tieZ s tvrdenim Zalobcu, Ze k poSkodeniu vozidla
doSlo na uzatvorenom dvore. Poukazal na povinnost dbat, aby poistna udalost nenastala podia §
24 ods. 2 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. a § 415 OZ a to bolo poruSené tym, Ze vodi€ motorového vozidla
nezabezpedil vozidlo pri jeho zaparkovani proti samovolnému pohybu. V pripade spornosti tejto otazky
navrhol vykonat znalecké dokazovanie. Zaroven predlozil Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie
a V8eobecné poistné podmienky pre havarijné poistenie motorovych vozidiel.

8. Sud vykonal dokazovanie v sulade s § 204 CSP, a to obozndmenim sa so Zalobou, listinnymi
dbkazmi - oznamenim o poistnom plneni zo dfia 10.9.2013, odvolanim proti oznameniu o poistnom
plneni bez uvedenia datumu, odpovedou zalovaného na odvolanie zo dfia 24.10.2013, fotokdpiou
Casti servisnej knihy vozidla, kontrolnym listom €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.7.2013, Posudkom -
kalkulaciou €. XXXXXXXXXX zo diia 17.7.2013, faktdrou €. XXX/XX/XXXX zo dia 30.8.2013, dokladom
o zaplateni zo dfia 22.7.2013, Zmluvnymi dojednaniami pre havarijné poistenie a V8eobecnymi poistnymi
podmienkami pre havarijné poistenie motorovych vozidiel, vysluchom stran sporu, svedka, znalca,
znaleckymi posudkami a zistil tento skutkovy stav:

9. Vypocuty svedok B.. O. C. uviedol, Ze sa musel dostavit' za klientom do P. a z toho dévodu si pozZi¢al
od Zalobcu vozidlo. DoSiel do P., kde auto zaparkoval vo dvore s tym, Ze tam bol prudky kopec. Zaradil
rychlost a zatiahol ruénu brzdu. Nésledne iSiel za svojimi klientmi. Bola s nim aj jeho manzZelka. Ako
vybavil veci, zistil, Ze auto tam nie je. Zlakol sa, Ze niekto auto ukradol a az potom zistil, Ze auto je v
priekope. On hned zavolal Zalobcovi a na dopravny in§pektorat. Tam mu povedali, Ze pokial nedoslo k
ubliZzeniu na zdravi, nie je nevyhnutné aby prisli. Potom telefonoval do poistovne, kde nahlasil Skodovu
udalost. Auto bolo pojazdné, napriek tomu zavolal odtahovu sluzbu. Nemyslel si, Ze na aute je také



vysoka Skoda a dozvedel sa to az pri oprave vozidla. Myslel si, Ze auto mohli postréit romske deti, ktoré
sa v blizkosti pohybovali. Pre neho je automatické, Ze ked odstavi vozidlo zaradi rychlost’ a zatiahne
ruénu brzdu. V pripade, Zze by tak nebol urobil, ur€ite by sa vozidlo pohlo uz pri vystupeni z vozidla.
Upozornila ho na to aj manzelka. Pokial vozidlo naSiel v jarku, eSte aj vtedy bola zatiahnuta ru¢na brzda.

10. Z oznamenia o poistnom plneni zo dria 10.9.2013 sud zistil, Ze zalovany dha 9.9.2013 ukondil
Setrenie poistnej udalosti a predlozil vypolet vysky plnenia a urCil poistné plnenie na sumu 5.464,68
eur a to vypoctom faktura 8.257,57 eur - nesuvisiace polozky 40 eur - spoluti¢ast 410,88 eur = poistné
plnenie 7.806,69 eur kratené o 20 % (1.561,34 eur) pre porusenie poistnych podmienok a o 10 % (780,67
eur) za nezavolanie policie.

11. Z odvolania Zalobcu proti oznameniu o poistnom plneni bez uvedenia datumu vyplyva, Ze Zalobca
nesuhlasi s vyskou poistného pinenia. Zalobca si nie je vedomy aké poistné podmienky porusil, nakolko
nedal pri¢inu na vznik dopravnej nehody a motorové vozidlo bolo udrziavané v riadnom technickom
stave. Policiu nevolal zamerne, pretoZze bol presved&eny, Ze Skoda nepresiahne 4.000 eur, nakofko
viditelne bola poskodena len zadna &ast’ vozidla. Namietal tiez nepriznanie nahrady v sume 50 eur za
odtah vozidla.

12. Z odpovede Zalovaného na odvolanie zo dnia 24.10.2013 vyplyva, Zze zalobca porusil povinnosti ZD
v ¢lanku ,Povinnosti poisteného®, podla ktorych je poisteny povinny nahlasit’ poistovni kazdu dopravnu
nehodu pri ktorej vznikne Skoda na poistenom MV prevySujuca jedenapolnasobok vacsej Skody podla
§ 125 Trestného zakona a podfa ktorého je poisteny povinny dbat, aby poistna udalost nenastala,
predovSetkym nesmie porusovat povinnosti smerujice na odvratenie alebo zmenSenie nebezpec&enstva,
ktoré su uloZené pravnymi predpismi a to zabezpecit motorové vozidlo proti samovolnému pohybu podla
z&kona o cestnej premavke. V zmysle ZD &lanku ,Plnenie poistovne®, ak doslo k poSkodeniu motorového
vozidla, ktoré si vyZzaduje odtah, tento sa bude vykonavat vylu&ne formou asistenénych sluzieb. Poisteny
je povinny tieto Cerpat’ len prostrednictvom asistenénych sluzieb uvedenych v asisten¢nej karte.

13. Z fotokopie Casti servisnej knihy vozidla sud zistil, Ze dfia 2.10.2012 bola vykonana servisna
prehliadka pri pocte kilometrov 19.560.

14. Z kontrolného listu &. XXXXXXXXXX zo diia 17.7.2013 systému AUDATEX bola uréena celkova cena
opravy motorového vozidla na sumu 8.217,58 eur.

15. Z Posudku - kalkulacie €. XXXXXXXXXX zo dia 17.7.2013 systému AUDATEX bola uréena celkova
Ciastka na opravu po zrazke na sumu 8.217,58 eur.

16. Z vystavenej faktury €. XXX/XX/XXXX zo dia 30.8.2013 vyhotovenej dodavatefom Q. U.
AUTOCENTRUM, K. C. K. XXX, XXX XX P., vyplyva Ze Zalobcovi bola fakturovana za opravu
motorového vozidla suma 8.257,57 eur.

17. Z dokladu o zaplateni zo dia 22.7.2013 sud zistil, Ze za odtah motorového vozidla ECV: P. fakturoval
B. A. SERVIS sumu 50 eur.

18. Zo znaleckého posudku C.. XX/XXXX T.. C. C. zo diia 17.4.2016 vyplyva, Ze pri ohliadke miesta
konstatoval, Ze vozidlo bolo zaparkované na mieste, kde sklon klesania dosahuje hodnotu cca 20
- 30 %. Takyto sklon je mozné povazovat za znaCne neobvykly az extrémny. Je vyluéené, aby
ktokofvek po zaparkovani na takomto mieste nezabezpedil vozidlo proti samovolnému pohybu. Ak
by sa to stalo, vozidlo by sa okamzite dalo samovolne do pohybu smerom von z dvora. Ak by bolo
vozidlo zabezpedené proti samovolnému pohybu obidvoma moznostami, tzn. zatiahnutie ru¢nej brzdy
a zaradenie 1. rychlostného stupria, je vefmi mald pravdepodobnost, Ze by doSlo k samovolnému
pohybu vozidla stojaceho na svahu aj s extrémnym klesanim. Ak vSak vozidlo bolo zabezpecené
proti samovolnému pohybu len jednym z uvedenych spdsobov, situacia nie je vObec jednoznalna.
Tym skér, Ze v danom pripade nie je mozné vylucit Cinnost' deti, ktoré mohli samovolné pohnutie
sa vozidla spdsobit, resp. vyrazne k nemu prispiet. KedZe podla vyjadrenia svedkov B.. C. Q. O..
C. vozidlo po zjazde do priekopy malo este stale zatiahnuti paku ruénej brzdy, mozno usudzovat,
Ze prave ru¢na brzda bola vodi€om urdite zatiahnuta. Ur€it' jednoznacnu pri€inu uvedenia vozidla do
pohybu napriek zatiahnutej ruénej brzde nie je celkom mozné. Mohlo to byt spésobené viacerymi



okolnostami. Nejednoznacnost pri vyhodnoteni moznych pric€in je spOsobena najma skutoénostou, Ze
nemal moznost vidiet technicky stav celého mechanizmu ru€nej brzdy po nehode. Nemal moznost
byt pri oprave poskodeného vozidla a teda ani vidiet jednotlivé suciastky, ktoré mohli byt v priinne;j
suvislosti so vznikom Skodovej udalosti. Vznik 8kodovej udalosti je mozné vysvetlit napr. aj tym, Ze vodi¢
zatiahol ruénu brzdu obvyklym spdsobom. Vzhladom na extrémny sklon podkladu, bola sila posobiaca
proti brzdnému ucinku brzdovych dosti€iek na zadnych kolesach niekofkonasobne vy3Sia nez to byva
obvyklé. TiaZzova sila pésobiaca na vozidlo stojace na klesani je pri zabrzdenom vozidle menSia ako
brzdna sila vyvinutd na brzdovom kotu&i zadnych bfzd. Preto vozidlo stoji aj v extrémnom klesani.
Rozdiel medzi uvedenymi silami je ur€ujuci pre spolahlivost’ udrzania vozidla na extrémnom klesani.
Pri malom rozdiele tychto sil je z technického hladiska prijatelné, Ze pri mechanickom pésobeni na
vozidlo, napr. jeho rozkyvanie, sa mdzu sily pdsobiace na vozidlo vyrovnat, ¢o by malo za nasledok
samovolny pohyb vozidla dole extrémnym klesanim. Brzdna sila brzdovych dostiCiek na brzdovy kotu¢
zadnych kolies pri zatiahnuti ruénej brzdy je zavisla aj od technického stavu uvedenych komponentov.
Nie je mozné vyludit, Ze pri ur€itych Specifickych zavadach tychto komponentov /poskodenie brzdového
kotuca, nerovnomerny pritlak dostiCiek na kotu¢ a pod./ mdzu tieto pri stati vozidla na extrémnom klesani
spbsobovat’ pokles brzdnej sily. Prejav tychto pripadnych zavad sa v3ak vébec neprejavi pri stati so
zatiahnutou ruénou brzdou v beZnych podmienkach. K samovolnému pohybu vozidla dole extrémnym
klesanim by v danom pripade mohlo djst aj za predpokladu, ak by doslo k mechanickému poskodeniu
lanka ruénej brzdy - jeho roztrhnutiu. Tato alternativa je malo pravdepodobna, avSak uplne vylugit
ju nie je mozné. Vozidlo s pohotovostnou hmotnostou cca 1570 kg stojace na extrémnom klesani
velfmi intenzivne silovo pdsobi na lanka ru¢nej brzdy. Ak by boli brzdové lankd v zlom technickom
stave nie je mozné vylucit pretrhnutie lanka. Popis priebehu Skodovej udalosti svedkom B.. C. je
z technického hladiska prijatelny. Je vylu€ené, aby vozidlo pred jeho opustenim nezabezpedil proti
pohybu, pretoZze v tom pripade by sa vozidlo dalo do pohybu okamzite po opusteni vozidla. Rovnako
je malo pravdepodobné, Ze vozidlo zabezpedil proti pohybu jednak zatiahnutim ruénej brzdy a tiez
aj zaradenim 1. prevodového stupfia, aj ked bol o obidvoch spdsoboch presvedéeny. RealnejSim sa
javi moznost, Ze zaradenie prevodového stupfia sa mu nepodarilo. Pripadné technické zavady, resp.
problémy s u€innostou ru€nej brzdy, ktoré by mohli byt v pri€innej suvislosti so vznikom predmetne;j
Skodovej udalosti v beznej prevadzke nemuseli vobec prejavit, takze majitel vozidla o nich vébec
nemohol vediet.

19. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX T.. S. R. zo diia 22.7.2020 vyplyva, Ze motorové vozidlo bolo
bezprostredne pred vznikom Skodovej udalosti zaistené proti samovofnému pohybu iba ruénou brzdou,
ktora nebola dostato¢ne zatiahnuta. Vodi€¢ nezaradil rychlostny stupen. V pripade pbsobenia fyzicke;j
sily na vozidlo vo dvore, kde bolo zaparkované, vozidlo by sa pri spravnhom zabrzdeni a zaradeni
rychlostného stupfia zosunulo iba pred branu dvora do miesta zaciatku asfaltového povrchu. Vozidlo
nebolo bezprostredne pred vznikom Skodovej udalosti dostato¢ne zaistené proti samovolnému pohybu.
Vodi€ pravdepodobne pri urovni vodi€skych skusenosti nevyuzil pri zastaveni v stipani vietky spbésoby,
ktorymi by bezpe&ne zaistil vozidlo proti samovofnému pohybu bez pouzitia podkladacich klinov,
eventualne inych pomdcok. Vozidlo mohol zaistit okrem zariadenia rychlostného stupria a zatiahnutia
ruénej brzdy i vyto€enim kolies prednej napravy proti svahu a v pripade zlyhania ru¢nej brzdy, vozidlo
by vykonalo pohyb zo svahu po obliku na minimalnej drahe smerom dolava, zastavilo by max. prieCne
cez sklon terénu a viac by sa nepohlo, eventualne by narazilo favym rohom do najbliz8ej prekazky v
malej rychlosti, o v tomto pripade by sa jednalo o oporny mur v dvore rodinného domu kde vozidlo
parkovalo. Z technického hladiska v danom pripade bol vhodny spésob zaistenia motorového vozidla
proti samovolnému pohybu s ohladom na miestne podmienky (prudké az extrémne klesanie terénu,
ked sklon terénu je v rozmedzi od 16 % do 38 %, absencia zvodidiel atd.) taky, Ze vodi¢ po zastaveni
vozidla, by vytocil kolesa dolava, do protismeru jazdy, zatiahol ruénu brzdu, zaradil prevodovy stuperi.
Takto, bez pouZzitia dalSich pomdcok by bezpecne zaistil vozidlo proti samovolnému pohybu. K vzniku
Skodovej udalosti doSlo pohybom vozidla z miesta zaparkovania vozidla v dvore smerom do miestneho
potoka, civanim vozidla. Sklon vozovky a nespravny spdsob zaparkovania vozidla mali vplyv na vzniku
Skodovej udalosti. Pri¢inou samovolného pohybu vozidla bolo nespravne zabezpecenie vozidla vodi€¢om
pred samovolnym pohybom pri zaparkovani v dvore rodinného domu. Vodi¢ nezabezpedil vozidlo
zaradenim rychlostného stupria a nevytodil kolesa vozidla. Z technického hladiska, vodi¢ nevyuzil
pri parkovani vdetky dostupné moznosti pre bezpeéné zaistenie vozidla v stupani pred samovofnym
pohybom. Dalej sa stotoZnil so zavermi znalca T.. C. C.. T.. C. C.E. vyhodnotil vetky mozné vplyvy
vzniku samovolného pohybu vozidla, vylucil to, ze vozidlo bolo zabezpedené okrem ruénej brzdy i
zaradenim |. prevodového stupria. Nebol uvedeny spdsob zabezpec€enia vozidla pri zaparkovani na



svahu, ktory sa odvija od urovne vodiskej praxe, intuicie a pozornosti vodiCa predchadzat vzniku
Skodovych a koliznych udalosti pri vzniku moznej, nepredvidanej technickej zavady na brzdovej sustave
vozidla. Z polohy vozidla v potoku, ale najma po jeho uvolneni bol viditelny rozsah jeho poSkodenia.
Ked bol vodi¢ presvedéeny o tom, Ze zlyhala ruéna brzda, mal moznost zavolat policiu, tuto skuto&nost
im prezentovat' s tym, Ze brzdova sustava vozidla by bola preverena na stolici. Takto by sa vylugili
pochybnosti tykajuce sa technického stavu ruénej brzdy. Jednalo sa o nové vozidlo. Lanka ruénej brzdy
u takychto vozidiel eSte nie su skorodované. Znalec vo svojej vypovedi na pojednavani potvrdil zavery
pisomného znaleckého posudku pri¢om doplnil, Ze ak by bolo vozidlo zabezpedené ruénou brzdou a
zaroven aj zaradenym rychlostnym stupfiom, motor by sa spraval ako kompresor a pri jeho pohybe by
doslo k jeho zni€eniu. Tym, Ze vodi¢ prekonal uritu vzdialenost z mesta P. do prisludnej dediny, doslo k
prehriatiu brzdovych kotu€ov, ruéna brzda bola zatiahnuta, avSak vzhladom na sklon vozovky, na ktorej
auto stalo, postupnym vychladenim kotu€ov doslo k uvolneniu slabo zatiahnutej ruénej brzdy, preto
sa auto dostalo do samovolného pohybu. K otazke dostato€ného zabezpedenia vozidla proti pohybu
uviedol, Ze z technického hladiska bola zatiahnuta iba ruéna brzda. Takéto zabezpecenie by stacilo, ak
by auto stalo na rovine, nie v8ak na svahu. V pripade statia na svahu musi vodi¢ urobit’ aj iné opatrenia na
zabranenie jeho samovolného pohybu. Z technického hfadiska teda motorové vozidlo nebolo dostato¢ne
zabezpe&ené proti pohybu. Dalej uviedol, Ze pripade, Ze by boli vyto&ené kolesa, vystupenim vodi¢a z
vozidla, by do$lo aj k uzamknutiu samotnych kolies, auto by sa pohybovalo nie priamo, ale skrutilo by sa,
kolesa by sa pocas tohto pohybu nemohli vyrovnat, nakolko doslo k ich uzamknutiu. Ak by bol zaradeny
rychlostny stupefi motor by sa spraval ako kompresor, doslo by k jeho zni€eniu. Zatiahnutie ruénej brzdy
po vystupeni z vozidla, bolo v tomto pripade postacujuce, vodi€ mohol vystupit, auto sa nedalo hned
do pohybu. K rozsahu poskodenia motorového vozidla uviedol, Ze Skoda zodpoveda charakteru pohybu
vozidla. Jednu chybu, ktoru vodi¢ urobil bolo to, Ze mohol, sice mu to Ziadny zakonny predpis neuklada,
zhotovit’ fotodokumentéciu pri samotnom vytahovani vozidla z potoka. Podotkol vSak, Zze vodi¢ nie
je fundovany priamo pri nehode presne ucit vysku Skody. To niekedy nie je schopny ani znalec bez
podrobného skimania.

20. Zalobca po vykonanom dokazovani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu. Predmetom
sporu bolo posudenie opravnenosti kratenia celkového poistného plnenia zo strany Zalovaného, ako aj
neuznanie naroku na odtah predmetného motorového vozidla vo vySke 50 eur, ktoré vykonal na vlastné
naklady Zalobca. Narok na nahradenie nakladov za odtah Zalobcovi v celom rozsahu prinalezi, a to
s poukazom na ust. § 809 a 810 Obdianskeho zakonnika. V &asti kratenia poistného plnenia o 10 %
z dévodu neprivolania policie zalobca povazoval zalobu za dévodnu, nakolko samotné neprivolanie
policie nemalo Ziaden vplyv ani na vznik Skodovej udalosti, ani na rozsah resp. zva¢senie tejto Skodove;j
udalosti, a preto Zalovany nebol opravneny kratit’ poistné plnenie v tejto €asti. V €asti kratenia poistného
plnenia o0 20 %, z dévodu, Ze motorové vozidlo nemalo byt resp. Ze nebolo nejakym spésobom
technicky dobre udrziavané a zaroven z dévodu, Ze mal Zalobca resp. vodi¢ konkrétneho vozidla porusit
povinnosti predchadzat Skode, konkrétne nezabezpedil vozidlo proti jeho samovolného pohybu uviedol,
Ze zalovany doposial uvedenu skutoénost nevysvetlil. Co sa tyka zabezpedenia vozidla tu sud musi
skumat’ samotné konanie resp. nekonanie vodi¢a s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, a teda
¢i vodi¢ naozaj porusil svoju povinnost, a ked porusil, ¢i iSlo o vedomé alebo nevedomé porusenie
povinnosti. Navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat nahradu trov konania v pinej vyske.

21. Zalovany k veci uviedol, Ze povaZzuje narok Zalobcu za nedévodny, vykonanym znaleckym
dokazovanim bolo jednoznalne preukazané, Ze motorové vozidlo vodi¢a nebolo dostato¢ne
zabezpec&ené proti jeho samovolného pohybu. Teda vSetky tvrdenia zalobcu boli vyvratené. Poukazat
na skuto€nost, Ze privolanie policie bolo potrebné z dévodu objasnenia resp. ur€enia pri¢iny dopravne;j
nehody, ur€eniu rozsahu Skody, vyhotovenia fotodokumentacie z miesta nehody, zistenia totoznost
vodi¢a a jeho opravnenia na vedenie motorového vozidla, vykonania dychovej skusky u vodi¢a a
taktiez zistenia technického stavu vozidla. Vozidlo, tak ako vyplyva zo znaleckého dokazovania, nebolo
dostatoCne zabezpelené, ked ruéna brzda nebola dostatoéne zatiahnuta a zaroven vodi¢ nezaradil prvy
rychlostny stupen. Rovnako vodi¢ nevykonal Ziadne iné opatrenia na to, aby vozidlo zabezpedil proti
samovolnému pohybu. Ma tieZ za to, Ze uz v €ase, ked bolo motorové vozidlo vytiahnuté z potoku kde
sa zosunulo, tak bolo mozné uréit rozsah Skody. Preto navrhol Zalobu zamietnut a priznat’ nahradu trov
v plnom rozsahu.

22. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:



23. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom od 01.07.2016
(dalej len "CSP"), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

24. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

25. Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’' v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

26. Podla § 788 ods. 3 OZ sudastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

27. Podla § 790 pism. a) OZ poistit moZno najma majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty,
odcudzenia alebo inych $kdd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).

28. Podla § 795 ods. 1 OZ povinnost' poistitela pInit a jeho pravo na poistné vznikne prvym diiom po
uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo uastnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy
alebo neskoér.

29. Podla § 797 ods. 1 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

30. Podfa § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

31. Podla § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

32. Podla § 798 OZ, poistitel je opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane znizit, ak na zaklade
vedome nepravdivej alebo neuplnej odpovede (§ 793) bolo uréené nizsie poistné.

33. Podla § 799 ods. 2 OZ, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto€ného odkladu poistitefovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

34. Podla § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

35. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke cestnou premavkou na uéely tohto zakona
sa rozumie uzivanie dialnic, ciest, miestnych komunikacii a u¢elovych komunikacii) (dalej len ,cesta®)
vodiémi vozidiel a chodcami.

36. Podfla § 22 ods. 1, 3 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon) ucelové
komunikécie sluzia spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti
s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo komunikaénym a&elom v uzavretych priestoroch alebo
objektoch. Ugelové komunikacie sa &lenia na verejné a neverejné. U&elové komunikacie v uzavretych
priestoroch alebo objektoch su neverejné. Verejnu uéelova komunikaciu méze prislusna obec vyhlasit
za neverejnu len so suhlasom jej vlastnika.



37. Podla § 24 ods. 2 veta prva zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke vodic, ktory sa chce vzdialit od
vozidla tak, Ze nebude moct’ okamzite zasiahnut, je povinny urobit také opatrenia, aby vozidlo nemohlo
ohrozit bezpecnost a plynulost’ cestnej premavky a aby ho nemohla neopravnene pouZit ina osoba.

38. Podla § 64 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke dopravna nehoda je udalost v cestnej
premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej

a) sa usmrti alebo zrani osoba,

b) sa poSkodi cesta alebo vSeobecne prospesné zariadenie,

C) uniknu nebezpelné veci alebo

d) na niektorom zo zu€astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotna Skoda zrejme prevysSujuca jedenapolnasobok vac¢sej skody podfa Trestného zakona.

39. Podla § 64 ods. 2 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke za dopravnu nehodu sa povaZuje aj
Skodova udalost podla odseku 3, ak

a) nie je splnena niektora z povinnosti podla § 66 ods. 6,

b) je vodi¢ zu€astneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky alebo sa odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie ich pozitia alebo

c) sa ucastnici Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.

40. Podla § 64 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke ostatné udalosti v cestnej premavke,
pri ktorych vznikla Skoda v priamej suvislosti s premavkou vozidla, sa na u€ely tohto zdkona nepovazuju
za dopravnu nehodu. Takéto udalosti su Skodovou udalostou.

41. Podla § 66 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke ucastnik Skodovej udalosti je povinny
bezodkladne zastavit' vozidlo, preukazat svoju totoZnost inému ucastnikovi Skodovej udalosti, poskytnut
Udaje o poisteni vozidla, vyplnit a podpisat’ tladivo zavedené na zabezpec€enie nahrady vzniknutej
Skody podla osobitného predpisu, zdrzat' sa poZitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit vhodné
opatrenia, aby nebola ohrozena bezpecnost alebo plynulost cestnej premavky. Ak u€astnik Skodovej
udalosti spésobil hmotnu 8kodu osobe, ktora nie je u€astnikom Skodovej udalosti, je povinny o tom tuto
osobu bezodkladne upovedomit’ a vyplnit s fiou a podpisat tlaCivo zavedené na zabezpelenie nahrady
vzniknutej Skody podla osobitného predpisu.

42. Podla § 125 ods. 1 Trestného zékona, Skodou malou sa rozumie $koda prevySujuca sumu 266 Eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na urenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

43. Podla €l. VIII ods. 1 bod d) VPP okrem povinnosti stanovenych pravnymi predpismi je poisteny
povinny oznamit bez zbyto&ného odkladu policii, ak ma v suvislosti s poistnou udalostou dévodné
podozrenie, ze doslo ku kradezi, lUpezi alebo inému trestnému Cinu.

44. Podfa ¢l. VI ods. 4 ZD poisteny je povinny nahlasit policii kazdu dopravnu nehodu, pri ktorej
vznikne Skoda na poistenom MV prevysujuca 10 nasobok minimalnej mzdy. Rovnako je poisteny povinny
nahlasit policii kazdu poistnu udalost na poistenom MV, ktora je kryté poistenim podla tychto zmluvnych
dojednani a ktoré maju organy policie povinnost presetrit, t.j. kradez MV, lupez MV, poskodenie alebo
zni€enie MV inak ako pri dopravnej nehode.

45.V zmysle ¢lanku VI bod 14 ZD ak poisteny porusSil niektort z povinnosti uvedenu v ¢l. VI, je poistovna
opravnena znizit poistné plnenie, a to Umerne tomu, aky vplyv malo toto poruSenie na vznik poistnej
udalosti, pripadne zva&3enie rozsahu jej nasledkov, alebo pokial spdsobilo obtiaZe pri Setreni poistovne.

46. V zmysle ¢lanku I1X ods. 6 ZD veta 1 a 3 ak doSlo k poSkodeniu MV , za ktoré je poistovia povinna
plnit, odchylne od VPP sa poistenie vztahuje aj na naklady spojené s prepravou poskodeného MV
do najblizSej autorizovanej opravovne na uzemi SR, schopnej opravu vykonat. Pred uskuto&nenim
prepravy je potrebné toto bezpodmieneéne s poistoviiou dohodnut na tel. €. dispe€ingu poistovne 0850
111 566.



47. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v Casti dovodna.

48. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je vlastnikom osobného motorového vozidla OPEL ASTRA,
ECV: P. XXX K., ku ktorému ma so Zalovanym uzatvorend poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX/
XXXXXXXXXX. Spornou skuto€nostou nebola ani existencia poistnej udalosti, pri ktorej doSlo k
poskodeniu predmetného motorového vozidla a ani vySka Skody, ktora bola ustalena na sumu 8.217,57
eur (oznamenie o poistnom plneni, faktdra &. XXX/XX/XXXX, kontrolny list systému AUDATEX, posudok
- kalkulacia). Za nespornu skuto€nost tiez sud povaZzuje kratenie poistného plnenia z dévodu spolut&asti
vo vyske 410,88 eur (oznamenie o poistnom plneni, vyjadrenie Zalobcu). Zalobca svoj narok na
zaplatenie sumy 2.392,01 eur odvodzuje z troch skuto&nosti - vo vySke 780,67 eur (zniZenie poistného
plnenia 0 10 % z dévodu nevolania policie), vo vyske 1.561,34 eur (znizenie poistného plnenia o 20 %
z dévodu poruSenia zmluvnych podmienok) a vo vyske 50 eur z dévodu nakladov za odtah motorového
vozidla. Sud kazdu tuto skutoCnost preto posudzoval osobitne. Spornymi skuto&nostami teda bolo
uréenie, Ci k poistnej udalosti doSlo v dbsledku porusenia zmluvnych povinnosti vodi¢a motorového
vozidla, &i Zzalobca mal povinnost k poistnej udalosti privolat’ policiu a ¢i naklady za odtah motorového
vozidla boli vynaloZzené v sulade s poistnymi podmienkami.

49. Z dévodu neprivolania policie k poistnej udalosti Zalovany kratil poistné plnenie vo vySke 10 %, pri¢om
z predlozenych pisomnych podani Zalovaného a jeho prednesu tuto skuto€nost odévodnil porusenim
ustanovenia § 64 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, Clanku VIl ods. 1 bod d) VPP, &l.
VI ods. 4 ZD a ¢lanku VI bod 14 ZD. Sud preto skumal, ¢i bolo povinnostou Zalobcu privolat k poistnej
udalosti policiu. Zalobca uviedol, Ze nebolo jeho povinnostou privolat policiu, nakolko neslo o dopravnu
nehodu, ale len o Skodovu udalost. Na mieste vodi€ motorového vozidla spolu s konatefom zalobcu
posudili rozsah Skody, ktory nepresahuje sumu 4.000 eur a rovnako tak uviedol, Ze k poistnej udalosti
nedoslo v suvislosti s premavkou motorového vozidla, nakofko to bolo zaparkované na siukromnom
pozemku. Na zaklade vysSie uvedenych ustanoveni vypovede Zalobcu, svedka a znaleckych posudkov
mal sud jednoznacne preukazané, Ze k poistnej udalosti doslo v cestnej premavke (uzivanie verejnej a
neverejnej UCelovej komunikacie). Poistna udalost teda nastala v priamej suvislosti s premavkou vozidla.
Je teda splneny predpoklad podla § 64 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke pre posudenie poistnej
udalosti ako dopravnej nehody resp. Skodovej udalosti. Sud vychadzajuc z citovanych ustanoveni a
vypovede Zalobcu a svedka B.. C. ma za to, Ze Zalobca v tejto €asti neporusil povinnost privolat policiu,
nakolko sa obaja zhodli, Ze nemdbze ist o Skodu zrejme prevySujucu jedenapolnasobok vacsej Skody
podla Trestného zakona. Nie je preto splnena podmienka podla § 64 ods. pism. d) a § 64 ods. 2
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke pre posudenie tejto poistnej udalosti ako dopravnej nehody.
K posudeniu vysky Skody u€astnikom nehody resp. Skodovej udalosti sud uvadza, Ze zakon vyslovne
dava moznost’ vodi€ovi posudit, &i vznikla hmotna Skoda zrejme prevysujica jedenapolnasobok vacsej
8kody podla TZ. Vodi¢ ani Zalobca aj s prihliadnutim na ich vysokoskolské vzdelanie v oblasti mediciny
resp. prdva nema podla sudu Specialne odborné znalosti v posudzovani vySky vzniknutej Skody, a
tak pri odhadnuti vzniknutej Skody nemozno od nich vyzadovat' Specialnu odbornu starostlivost, ale
len Uplne beznu laicku starostlivost. Tuto skuto&nost’ potvrdil vo svojej vypovedi aj znalec T.. R., ktory
konstatoval, Ze aj znalec v danom odbore ma na mieste nehody &asto problém urcit' vySku Skody.
Uvedené je vyjadrené aj v zneni zakona pouzitim slovného spojenia ,zrejme prevySuje®. Tuto Zalobca
aj nalezitym spdsobom dodrzal, pri€om pri uréeni vysky Skody vychadzal najma z viditefného rozsahu
Skody a informacie od vodi¢a poskodeného automobilu. Podla ich laického usudku vychadzajiceho z
uvedenych informacii, vzniknutd 8koda nepresiahla hrani¢nu sumu 3.990 eur. Viditelne bola poSkodend
len zadna &ast vozidla, a to vizualne v takom rozsahu, ktory v ziadnom pripade nemohol presiahnut
uvedenu sumu a preto usudili, Ze vec nie je nutné ohlasit policii. Preto je nutné uvedenu poistnu udalost
klasifikovat ako $kodovu udalost, s ktorou zakon nespaja povinnost vodiéa privolat policiu. Zalobca teda
neporusil Ziadnu zakonnu povinnost ani povinnost uvedenu vo VPP a ZD, ktora by zakladala opravnenie
Zalovaného podla &l. VI bod 14 ZD znizit' poistné plnenie z dévodu neprivolania policie, a to umerne
tomu, aky vplyv malo toto porusenie na vznik poistnej udalosti, pripadne zva&senie rozsahu jej nasledkov,
alebo pokial spdsobilo obtiaze pri Setreni poistovne. Neprivolanie policie k poistnej udalosti nemalo vplyv
ani na jej vznik, zvacSenie rozsahu jej nasledkov ani nespdsobilo obtiaZe pri $etreni poistovne. Zalobca
nasledne spolupracoval s poistoviiou, podrobil motorové vozidlo obhliadke podla pokynov poistovne,
oprava bola vykonana v autorizovanom servise, privolanie policie by teda nemalo Ziaden vplyv na vySku
Skody. V tejto Casti ndroku mal preto sud za preukdzané, Ze zo strany Zalovaného nebol dévod ku
krateniu poistného plnenia vo vyske 10 % z dévodu neprivolania policie k poistnej udalosti. Zalobca si



splnil v3etky svoje zakonné povinnosti a aj povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a narok Zalobcu povaZzuje
preto v tejto Casti za dévodny.

50. Z dévodu poruSenia poistnych podmienok Zalovany kratil poistné plnenie vo vySke 20 %, pri¢om
z predlozenych pisomnych podani Zalovaného a jeho prednesu tuto skuto€nost odévodnil porusenim
ustanovenia § 24 ods. 2 veta prva zékona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, podfa ktorého vodic
motorového vozidla porusil svoje povinnosti tym, Ze po zaparkovani motorového vozidla ho riadne
nezabezpedil proti samovolnému pohybu resp. neudrziaval motorové vozidlo v riadnom technickom
stave. Z vyjadreni Zalobcu, svedka B.. C. a predloZzenych znaleckych posudkov bolo jednoznaéne
preukdzané miesto poistnej udalosti, priebeh poistnej udalosti a vzniku Skody. Spornou skuto€nostou
v tejto Casti naroku ostalo posudenie splnenia povinnosti vodi€a motorového vozidla smerujice k
riadnemu zabezpeceniu vozidla proti samovolnému pohybu. Svedok B.. C. vo svojej vypovedi uviedol,
Z2e po zaparkovani vozidla zatiahol ru€¢nu brzdu a zaradil 1. rychlostny stupen, vozidlo stdlo na
svahu. Skuto¢nost' zatiahnutia ru€nej brzdy potvrdil aj konatel Zalobcu, ktory sa dostavil na miesto
poistnej udalosti. Znaleckym dokazovanim v&ak bolo jednoznacne preukazané, Ze vzhfadom na miestne
podmienky (sklon svahu, povrch svahu) vodi€ motorového vozidla dostato¢ne nezabezpedil vozidlo
proti samovolnému pohybu a tym porusil zakonnu povinnost podla § 24 ods. 2 veta prva zakona &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a po opusteni vozidla neurobil také opatrenia, aby vozidlo nemohlo
ohrozit bezpe€nost' a plynulost’ cestnej premavky a aby ho nemohla neopravnene pouzit ina osoba.
Z vykonaného znaleckého dokazovania mal sud za preukazané, Ze vodi¢ zaistil motorové vozidlo
proti samovolnému pohybu len zatiahnutim ru€nej brzdy. Aj toto zatiahnutie ruénej brzdy vSak nebolo
dostato¢né. Vodi¢ nezaradil rychlostny stupef ani nevykonal Ziadne dalSie opatrenia proti moznému
samovolnému pohybu vozidla (vytoCenie kolies, podlozenie klinov). Tieto by preukazatelne mali za
nasledok spdsobenie Skody v nizSom rozsahu. Podla vyjadrenia znalca vodi¢ nevyuZil pri parkovani
vSetky dostupné moznosti pre bezpeéné zaistenie vozidla v stiupani pred samovolnym pohybom. Pravny
poriadok neupravuje akym spdsobom ma vodi¢ postupovat pri zabezpec&eni vozidla proti samovolnému
pohybu. Ustanovuje v8ak povinnost komukolvek, aby konal tak, aby nepriSlo ku Skode na majetku,
zdravi a podobne (§ 415 OZ). V tomto pripade ma vSak sud za to, Ze vodi¢ nevynalozil taky stuper
opatrnosti, aky by bolo mozné vynalozit, vzhladom na to, Ze motorové vozidlo bolo zaparkované na
strmom svahu. Vodi¢ motorového vozidla nezachoval taky stuperi pozornosti, ktory mozno po fiom
vzhlfadom k miestnej situacii rozumne pozadovat a v désledku takéhoto jeho opomenutia doSlo k
vzniku Skody. K zabraneniu, pripadne obmedzeniu rizika vzniku Skody zo strany vodi¢a mohlo djst
tym spOsobom, Ze tento by pred vystupenim z vozidla vyuzil vSetky dostupné moznosti zabranenia
samovolnému pohybu vozidla. V tomto pripade staci aj nevedoma nedbanlivost vodi¢a, ktory nemusel
vediet, Ze mOZe svojim konanim resp. nekonanim nejaku $kodu spdsobit, avSak vzhfadom na okolnosti
(zastavenie na strmom svahu) a na svoje osobné pomery (bol spdsobily a opravneny viest motorové
vozidlo) o tom vediet mal a mohol. Posudenie technického stavu vozidla znalcom nebolo vykonané,
nakolko nemal k dispozicii motoroveé vozidlo bezprostredne po poistnej udalosti k dispozicii a vychadzal
len zo sudneho spisu. K technickému stavu vozidla sud vychadzajuc z predloZenej fotokdpie Casti
servisnej knihy mal preukazané, Ze vozidlo bolo po pravidelnej servisnej prehliadke a teda Zalobca
udrziaval vozidlo v riadnom technickom stave. V tejto €asti naroku mal preto sud za preukazané, Ze
zo strany Zalovaného bol dévod ku krateniu poistného plnenia vo vySke 20 % z dévodu poruSenia
povinnosti vodi¢a motorového vozidla ustanovenymi pravnymi predpismi a teda porusenia poistnych
podmienok podfa &l. VIl ods. 1 VPP, podfa ktorého okrem povinnosti stanovenych pravnymi predpismi
je poisteny povinny... Zalobca teda porusil podmienky zmluvy a to nesplnenim si zakonnych povinnosti,
preto Zzalovany dévodne pristupil ku krateniu poistného plnenia z tohto dévodu vo vyske 20 % a sud
preto narok Zalobcu povaZzuje v tejto Casti za neddvodny.

51. V &asti naroku Zalobcu na zaplatenie 50 eur ako nakladov vynaloZzenych na odtah motorového
vozidla ma sud zato, Ze Zalobca v tejto Easti naroku neuniesol dokazné bremeno. PredloZil sice doklad
o zaplateni sumy 50 eur zo dfia 22.7.2013, avSak nijako nepreukazal skuto¢nost, Ze z dévodu na
strane spolo€nosti Global assistance servis (asistenénej sluzby Zalovaného) nebolo mozné zabezpedit
odtah motorového vozidla, Ze kontaktoval dispecing poistovne a teda, Ze z jeho strany doslo k splneniu
povinnosti podfa €l. IX ods. 6 ZD. Pre porusenie tejto zmluvnej povinnosti preto Zalobcovi nepatri narok
na poistné plnenie v tejto Gasti. Zalovany preto spravne poistné plnenie v tejto asti nepriznal, nakolko
neboli zo strany Zalobcu splnené podmienky zmluvy.



52. Po takto vykonanom dokazovani a zhodnoteni v8etkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, s prihliadnutim na v8etko, o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu,
mal sud za preukazanu dévodnost Zaloby v &asti uplatnenej istiny 780,67 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 780,67 eur od 13.1.2014 do zaplatenia. V prevySujucej Casti
zaplatenia istiny 1.611,34 eur (1.561,36 eur a 50 eur) a uroku z ome$kania v rozsahu nad 5,25 % zo
sumy nad 780,67 eur povazoval Zzalobu za nedbvodnu.

53. Podfa ustanovenia § 517 ods. 1 vety prvej OZ dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.

54. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Pri posudzovani pozadovaného uroku z omeskania vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze zo strany
Zalovaného nedoslo k uhrade diZznej sumy, &im Zalobcovi vznikol zakonny narok pozadovat popri plneni
istiny aj uroky z omeskania. V ¢ase omeskania Zalovaného pripustalo nariadenie vliady SR €. 87/1995
Z.z. pravo pozadovat uroky z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne. Na zaklade toho priznal Zalobcovi
narok na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 780,67 eur od 13.1.2014 do
zaplatenia.

55. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

56. Podla § 253 ods. 1 CSP ak strana v konani navrhne vykonanie dbkazu, s ktorym sud spojené
vydavky, sud jej mézZe ulozit povinnost zloZit preddavok.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna stane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

58. Podla § 259 CSP ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

59. Podla § 258 ods. 1 CSP svedkovi mdze sud ako svedo&né priznat’ nahradu ucelne vynaloZzenych
hotovych, preukézanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.

60. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

61. O trovach konania vo vztahu stran sporu bolo rozhodnuté podfa 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
strane, ktord mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie
alebo branenie prava protistrane, ktora vo veci Gspech nemala. Zalobca bol v konani Uspe$ny v rozsahu
32,64 %, zalovany v rozsahu 67,36 %, preto ma Zzalovany oproti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 34,72 %.

62. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze §tat platil trovy na znalecké dokazovanie, ktoré neboli
kryté zalohami. Je preto povinnostou sidu rozhodndt o nahrade tychto trov $tatu. Statu teda v
zmysle citovanej pravnej Upravy vznika narok na nahradu jeho trov za predpokladu, Ze §tat platil trovy
konkrétneho konania. Dal$im predpokladom je Uspech resp. netspech povinného G&astnika v sporovom
konani alebo nepriaznivy vysledok nesporového konania. Zistuje sa teda, ktora zo stran sporu bola v
akom rozsahu v spore Uspesna resp. neuspedna. Podla tohto zaveru mozno prijat potom i Usudok o
naroku na nahradu trov konania. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov $tatu sud teda vychadzal
z nasledujucich skutoénosti. Sud porovnal Zalobnu Ziadost' s vysledkom sporu. Toto porovnanie méze
vyustit do zaveru o uspesnosti alebo neuspesnosti uplatnenej Zaloby a nadvazne na to sa moze zistit
vysledok konania. Zalobca bol v spore Uspesny v rozsahu 32,64 % a zalovany v rozsahu 67,36 %.
Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania Statu sud teda vychadzal z tejto skutonosti. Sud sa
dbsledne riadil vy3Sie uvedenym, a preto priznal Statu narok na nadhradu trov konania a to tak, Ze Zalobca



je povinny nahradit’ $tatu trovy konania v rozsahu 67,36 % (v rozsahu v ktorom bol v spore neuspesny)
a zalovany v rozsahu 32,64 % (v rozsahu v ktorom bol v spore nelspesny).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Roznava.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



