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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: H. E., X.. X.X.XXXX, L. G.
XX, L., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, ICO: 47 234 466, Kuzmanyho 29, Bratislava,
proti Zalovanej: Generali Poistoviia, a.s., ICO: 35 709 332, Lamadska cesta 3/A, Bratislava, o zaplatenie
2.489,- eur s prisl., na odvolanie Zzalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill z 30. maja
2018 ¢. k. 15C/206/2016-93, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok Il1.)
m e n i tak, Ze zalovanej sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
v rozsahu 100 %.

Zalovanej sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

O vySke trov prvoinstancného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie konanie zastavil podla § 145 ods. 1 C.s.p., kedZe Zalobca vzal Zalobu spat. Vyrok
0 naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie odévodnil nasledovne: ,O naroku na nahradu trov
konania rozhodol sud v sulade s § 257 a to tak Zze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov
konania. Sud neprizna narok na nahradu trov konania ani jednej zo stran z dévodu hodnych osobitného
zretela podla § 257 C.s.p. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze dojst’ vo vztahu k urditym
druhom konania, alebo urcitej procesnej situacii. V tomto konani doslo k procesnej situacii. Kedze
zastavenie konania zavinil Zalovany a to dobrovolnym plnenim opravnenou stranou na nahradu trov
konania by bol Zalobca, ten si vSak narok na nahradu trov konania neuplatnil a preto sud rozhodol tak
ako je uvedené v 2. vyroku tohto rozhodnutia.”

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana a napadla nim vyrok o naroku na nahradu trov
konania. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze
jej prizna narok na nahradu trov konania. Odvolanie odbvodnila tym, Ze zastavenie konania nezavinila,
pretoZe po podani Zaloby Zalobcovi Zalovanu sumu neuhradila. Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu, Ze
mu bolo vyplatené poistné pinenie z havarijného poistenia, ale Zalovana nie je havarijnym poistovatelom.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku potvrdil. Vo vyjadreni k odvolaniu uviedol: ,Zalobca nesuhlasi s podanym odvolanim
Zalovaného, nakofko v prejednavanom pripade zodpovednost za zastavenie konania nie je mozné



pri¢itat Zalobcovi. Uvedené odévodriujeme tym, Ze Zalobca si svoj narok na sude uplatnil riadne a voci
spravnemu - pasivne vecne legitimovanému subjektu, pricom jeho narok bol dévodny. AZ nasledne po
podani Zaloby bol Zalobcovi vyplateny uplatneny narok z iného poistenia, v désledku ¢oho sa Zalobca
aj s ohfadom na princip hospodarnosti konania rozhodol vziat svoju Zalobu spat. Ak by Zalobca svoju
Zalobu nezobral spat, ale v konani by riadne pokracoval, je mozné predpokladat, Ze Zalobca by bol
v konani uspesny, nakolko svoj narok si uplatnil riadne a v€as, iSlo 0 narok majuci svoju oporu v
hmotnom prave i v samotnej poistnej zmluve, tento narok si Zalobca uplatnil voci dostatoéne pasivne
vecne legitimovanému subjektu. V ase podania Zaloby Zalobca nevedel, €i nejaké plnenie z havarijného
poistenia mu bude poukazané, preto si svoj narok uplatrioval vogi Zalovanému, s ktorym mal Skodca
uzavretu zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Preto
nie je mozné suhlasit s tvrdeniami Zalovaného, podla ktorych ma byt Zalobca zaviazany na nahradu
trov konania. prave vyssie uvedené odbvodiuje spravnost postupu konajuceho sudu, ked z dévodov
hodnych osobitného zretela nepriznal zalovanému narok na nahradu trov konania, ked' k zastaveniu
konania doSlo sice v doOsledku spatvzatia Zaloby Zalobcom, avSak k takémuto spatvzatiu doSlo v
dosledku okolnosti, ktoré Zalobca v ¢ase podania Zaloby nemohol predvidat (nemohol predvidat, &ia v
akej vySke mu bude poskytnuté plnenie z havarijného poistenia).*

5. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
odvolanim napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej inStancie o trovach konania (vyrok Il.), prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

6. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca sa proti Zalovanej domahal zaplatenia 2.489 eur s prisl. z titulu poistného
plnenia z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla. Podanim z 30.5.2015 vzal Zalobca
Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze mu Kooperativa poistoviia, a.s. vyplatila poistné plnenie z
havarijného poistenia (vid €. 1. 92 e, g ).

7. Z uvedeného vyplyva, Ze zastavenie konania procesne nezavinila Zalovana, pretoZe Zalobcovi po
podani zaloby nim pozadovanu sumu nezaplatila. Skodu Zalobcovi uhradila Kooperativa poistoviia, a. s.
poistnym plnenim z havarijného poistenia. Zastavenie konania teda zavinil Zalobca spatvzatim Zaloby.
Zalovanej preto vznikol narok na nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. Sud prvej inStancie
nepostupoval spravne ani pri formulovani napadnutého vyroku o trovach konania, tento vyrok je v
rozpore s odévodnenim napadnutého uznesenia a je jednoducho zméato¢ny. Sud prvej indtancie totiz v
ods. 11. oddvodnenia uviedol, Ze zastavenie konania zavinila Zalovana dobrovolnym plnenim a narok
na nahradu trov konania preto vznikol Zalobcovi, ktory si vSak narok na nahradu trov konania neuplatnil.
Tieto zavery sudu prvej indtancie su - ako je to uvedené vysSie - nespravne. Ak by v8ak boli spravne,
potom mal vyrok o trovach konania zniet tak, Ze zalobcovi sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
Vzhladom na uvedenu argumentaciu sudu prvej indtancie nie je tiez odvolaciemu sudu zrejmé, z akého
dovodu sud prvej inStancie pouzil ust. § 257 C.s.p. pri rozhodovani o trovach konania.

8. Skuto¢nosti uvadzané Zalobcom vo vyjadreni k odvolaniu su pravne bezvyznamné. Pri rozhodovani
o trovach konania v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. je rozhodujuce vylu€ne procesné zavinenie strany na
zastaveni konania. Sud preto neskima a nie je ani povinny skumat, ¢i by Zalobca bol v spore uspesny,
ak by Zalobu nevzal spat. To, Ze Zalobca v €ase podania Zaloby nevedel, i mu bude vyplatené poistné
plnenie z havarijného poistenia, nie je dévodom hodnym osobitného zretela, ktory by oddvodrioval
pouzitie ust. § 257 C.s.p. pri rozhodovani o trovach konania. K tomu odvolaci sud dodava, Ze Zalobca
v Kooperative poistoviia, a. s., v ktorej bol havarijne poisteny, nahlasil poistni udalost’ az dna 27. 3.
2017, teda aZ po podani Zaloby. NeméZe byt na ujmu Zalovanej, Ze Zalobca podal predmetnu Zalobu
bez toho, aby si predtym zistil, &i mu nebude Skoda uhradena z havarijného poistenia a dokonca bez
toho, aby poistnu udalost vébec nahlasil poistovni, u ktorej bol havarijne poisteny. Na dévazok z listu
Kooperativa poistovne, a. s. z 29.6.2017 (€. I. 92g, 129) vyplyva, Ze tato poistoviia ukoncila Setrenie
poistnej udalosti dfia 28.6.2017, teda iba 3 mesiace po nahlaseni poistnej udalosti. To odévodfuje zaver,
Ze ak by Zalobca poistnu udalost nahlasil v Kooperative poistovia, a. s. skér, predmetnu Zalobu by
zrejme vébec nemusel podat, pretoZze Skoda by mu bola uhradena z havarijného poistenia.

9. Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p. zmenil napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej
indtancie o trovach konania (vyrok Il.) tak, Ze Zalovanej proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.



10. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a Uspesnej Zzalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

11. Vyrok uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym bolo konanie zastavené ( vyrok I. ), nebol napadnuty
odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



