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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢leniek
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Martiny Trnavskej, v spore zalobcu: ZLATOKOV SK, a.s., so
sidlom Trenéin, Martina Razusa 8, ICO: 36 318 370, pravne zastipeného JUDr. Franti§kom Vavradom,
advokatom, so sidlom Banskéa Bystrica, Horna 51, ICO: 51 157 187, proti zalovanej A. B., C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX, pravne zastupenej AKK Advokéatska kancelaria Kubinyiova s. r. o., so
sidlom Trené&in, Piaristicka 9, ICO: 36 863 891, o zaplatenie 17.201,61 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Trenéin zo diia 9. novembra 2022, &. k. 12Cpr/2/2012-606, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. meni tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.593,71 eur s 9,25 % rocnym urokom z omeskania odo
dnia 21.02.2012 az do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 50,- eur splatnych vzdy do konca
prislusného mesiaca, po€inajuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku az do vyrovnania,
pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, ze povinnost plnenia zalovanej zanika
v rozsahu poskytnutého plnenia na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Trencin, vydaného diia
30.10.2012, &. k. 1T/141/2012-151, ICS 3112011569 dIznikom — obvinenym F. G. H., nar. XX XX.XXXX.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku lll. meni tak, Ze zalobca je povinny
zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 58 %, k rukam jej pravneho zastupcu AKK Advokatska
kancelaria Kubinyiova, s. r. 0., v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia siudneho uradnika, ktorym
bude po pravoplatnosti tohto rozsudku uréena vySka nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie po predchadzajucom zruSeni veci dovolacim a odvolacim
sudom rozhodol vyrokom |. tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 204,05 eur s 9,25 %

roénym urokom z omeskania odo diia 21.02.2012 az do zaplatenia, v8etko v mesacnych
splatkach po 50,- eur splatnych vzdy do konca prisluSného mesiaca, po€inajuc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti rozsudku az do vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok s tym,

Ze povinnost plnenia Zalovanej zanika v rozsahu poskytnutého plnenia na zaklade trestného rozkazu
Okresného sudu Trengin, vydaného dia 30.10.2012, &. k. 1T/141/2012-151, ICS 3112011569 dIZnikom
— obvinenym F. G. H., nar. XX XX.XXXX. Vyrokom Il. vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom lII.
Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 89,14 % k rukam jej pravneho
zastupcu AKK Advokatska kancelaria Kubinyiova s. r. 0. v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudneho uradnika Okresného sudu Trencin, ktorym bude po pravoplatnosti tohto rozsudku uréena vyska
nahrady trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanej nahrady
Skody podla § 182 Zakonnika prace za vzniknuty schodok. V poradi prvym rozsudkom, vyrokom I.,



pravoplatnym dria 03.07.2018, zaviazal Zalovanu povinnost'ou zaplatit Zalobcovi sumu 734,98 eur s 9,25

% ro€nym urokom z omeskania odo dfia 21.02.2012 az do zaplatenia, vSetko v mesacnych
splatkach po 50,- eur splatnych vzdy do konca prislusného mesiaca pocinajic mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti rozsudku az do vyrovnania pod hrozbou straty vyhody splatok s tym,

Ze povinnost plnenia zanika v rozsahu poskytnutého plnenia na zaklade trestného rozkazu Okresného
sudu Trengin, vydaného dia 30.10.2012, &. k. 1T/141/2012-151, ICS 3112011569 dIZznikom - obvinenym
F. G. H., nar. XX.XX.XXXX. Vyrokom Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom lll. Zalobcu zaviazal
zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 91,46 % k rukam pravneho zastupcu, v lehote 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia vy3$Sieho sudneho dradnika, ktorym bude po pravoplatnosti
rozsudku uréena vySka nahrady trov konania.

3. Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom z 21.03.2019, ¢&. k. 17CoPr/7/2018-436 rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej ¢asti vyroku Il. a vo vyroku o trovach konania potvrdil. Zalovanej priznal proti

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sudu zhodne
so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danej veci existovali dovody, pre ktoré sa Zalovana s€asti
zbavila svojej zodpovednosti, s tym, Ze sa stotoznil i s mierou zavinenia Zalovanej na

jednotlivych polozkach, ktorou bol vyc&isleny schodok na zverenych hodnotach tak, ako to ustalil sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej ¢asti a v zavislom vyroku o trovach konania potvrdil, pri¢om v podrobnostiach
odkazal na oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP). K Zalobcom namietanému vyroku |. uviedol, Ze proti tomuto vyroku jeho
odvolanie nesmerovalo, preto v tejto ¢asti rozsudok nadobudol pravoplatnost (§ 367 CSP). 0]
trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

4. Na zaklade dovolania zalobcu dovolaci sud uznesenim zo dria 22.07.2020, sp. zn. 8Cdo/206/2019
rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie. V rozhodnuti uviedol, Ze hoci
samotny odvolaci sud vo svojom rozhodnuti odkazal na zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
2Cdo/244/2017, sam sa tymito zavermi pri svojom rozhodnuti désledne neriadil, ked sa bez dalSieho
stotoZnil so sudom prvej inStancie o ,zanedbatelnej* miere zavinenia
Zalovanej na jednotlivych polozkach, ktorou bol vyé&isleny schodok na zverenych hodnotach. Hoci
prevazna Cast odcudzenych hodnét pochadzala prave z trezoru, ktory sa nachadzal vo vedlajsej
(verejnosti nepristupnej) miestnosti, ktort spolu s trezorom Zalovana ponechala otvorenu, odvolaci sud
ohladne Skody na tychto hodnotach ustalil zavinenie Zalobcu v rozsahu az 95 % a 90 % (a teda
zavinenie zalovanej v rozsahu 5 % a 10 %). Svoj zaver pritom odévodnil zodpovednostou Zalobcu
za zlé rozlozenie pultov na predajni, volné vchody do zapultia, cez ktoré sa
cudzie osoby mohli dostat’ do kancelarie, v ktorej sa trezor nachadzal, volné umiestnenie €asti zlatych
Sperkov — retiazok na polici (mimo uzamknutej vitriny), neodvedenu trzbu v banke, vyslovné neuloZenie
povinnosti zamykat trezor v internej smernici, ktora bola odovzdana Zalovanej pri vzniku jej pracovného
pomeru a napokon, za neoSetreny postup pre pripad vypadnutia jedného (niektorého) z predavacov
z dévodu nahlej okolnosti, v dosledku €oho v den kradeze Zalovana pracovala na dotknutej predajni
ako jedina predavacka, ktora objektivne nemala moznost pri obsluhovani jedného zakaznika obsiahnut
priestor celej predajne. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti tak sice poukazal (zohladnil) na zavinenie
Zalovanej, av8ak uz nevyhodnotil, ako sa tato skutoCnost prejavila na odcudzeni hodnét v trezore
nachadzajucich sa (t. j., i odcudzenie hodnét Zalovana svojim konanim ulahdila alebo nie), a preto
nie je zrejmé, ako dospel k zaveru o miere podielu zavinenia Zalovanej na vzniknutej Skode v rozsahu
iba 5 % a 10 %, kedZe deklarované pochybenia Zalobcu (zlé rozlozenie pultov v predajni, denné
neodvadzanie trzieb do banky, po€et pracovnikov v predajni) zrejme nemohli byt priamou pri¢inou
odcudzenia hodndt z neuzamknutého trezoru. Dovolaci sud kon$tatoval, Ze tieto skutoCnosti sice
rovnako mohli mat’ ur&ity podiel na odcudzeni hodnét tretimi osobami, avSak tento nemohol byt podielom
rozhodujucom (v rozsahu 95 % a 90 %). Odvolaci sud neskumal, ¢i by k odcudzeniu hodnét z trezora
doSlo (mohlo dbéjst) aj za situacie, ak by dvere do miestnosti, kde sa trezor nachadzal (vratane neho),
boli riadne uzamknuté, a teda sa nezaoberal skuto€nostou, i Zalovana tymto poruSenim pracovnych
povinnosti konanie pachatelov umoznila (ufahdila) tym, Ze zverené hodnoty riadne nezabezpecila,
resp. nevyhodnotil, €i toto porudenie povinnosti hmotne zodpovednou zamestnankyfiou (Zalovanou)
z nedbanlivosti bolo takého rozsahu, Ze bez neho by k vzniku schodku umyselnym konanim tretich
osbb vébec nemohlo déjst. Dovolaci sud pritom nespochybnil zavery odvolacieho sudu o zbaveni sa
zodpovednosti Zalovanej za schodok vo vztahu k odcudzenym hodnotédm
nachadzajucim sa priamo na predajni Zalovaného (z dévodu nevytvorenia vhodnych pracovnych



podmienok — zlé rozloZenie pultov, po€et pracovnikov v predajni a pod.), avSak zavery o takmer Uplnom
(nie Ciasto&nom) zbaveni sa zodpovednosti Zalovanej aj za schodok na hodnotach nachadzajucich sa
v neuzamknutom trezore v neuzamknutej miestnosti, povazoval za rozporné s ustalenou rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu, vychadzajucu predovsetkym zo zaverov rozsudku Najvy3Sieho sudu SR,
sp. zn. 2Cdo/244/2007. Dovolaci sud dalej kon&tatoval, Ze o tom, Ze trezor s hodnotami bolo treba
riadne zabezpecit (uzamknut), najma, ked si zalovana musela byt z povahy svojho zamestnania vedoma
,wynachadzavosti zlodejov pri vykraddani zlatnictiev, ich réznych nastrah na oklamanie predavacov®, ju
nebolo treba osobitne poucovat; ide o vdeobecne zname pravidlad ochrany majetku. Neobstoji preto ani
argumentacia o tom, Ze Zalovanej nebolo v smernici, ktora jej bola odovzdana pri vzniku pracovného
pomeru, vyslovne uloZzena povinnost trezor zamykat. Rovnako neobstoji tvrdenie, Ze Zalobca mohol
Skodu (pokial islo o finan&nu hotovost' uloZenu v trezore) minimalizovat, ak by odvadzal trzby do banky
denne (a preto nesie zavinenie na jej vzniku), kedZe ani tato skutocnost nebola v priamej pri€innej
suvislosti s konanim pachatefov, ktorym bolo ,ufahéené” odcudzit hodnoty z trezoru prave tym, Ze
na pristup k nemu nemuseli prekonat’ Ziadnu prekazku (stacilo odputat’ pozornost zalovanej). Vyska
finan¢nej hotovosti ponechana v trezore, resp. denné neodvadzanie finan&nej hotovosti do
banky, nebolo pri¢inou vzniku S§kody na majetku Zalobcu (obdobne nemozno napriklad pri
kraddezi auta argumentovat tym, Ze po8kodeny mohol minimalizovat $kodu, ak by si nekupil luxusné, ale
iba ,bezné* motorové vozidlo). Zalovana tak z nedbanlivosti (vo vztahu k hodnotam uloZzenym v trezore)
porusila povinnost zabranit vzniku zavinenych strat, rozdielov a ubytkov hodnét zverenych k vyuétovaniu
a povinnost pocinat si tak, aby nedochadzalo k poskodeniu majetku zamestnavatela
alebo k jeho zni€eniu (§ 178 ods. 1 ZP). Z uvedenych dévodov dovolaci sud uloZil odvolaciemu sudu, aby
opatovne vyhodnotil, ¢i Zalovana uniesla dokazné bremeno ohladne svojho tvrdenia, Ze Skoda (pokial
iSlo o cennosti uloZzené v trezore) bola spésobena ,sCasti alebo celkom bez jej zavinenia®“.

5. Na zaklade citovaného zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu odvolaci sud uznesenim zo dna
24.08.2021, ¢&. k. 17CoPr/5/2020-507 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V rozhodnuti konstatoval, Ze z citovaného rozhodnutia dovolacieho sudu je zrejmé, Ze dovolaci
sud povazoval rozhodnutie odvolacieho sudu za spravne pokial iSlo o zavery o zbaveni sa
zodpovednosti Zalovanej za schodok vo vztahu k odcudzenym hodnotam, nachadzajicim sa priamo na
predajni Zalovanej, avSak zavery o takmer uplnom zbaveni sa zodpovednosti Zalovanej aj za schodok
na hodnotach, nachadzajucich sa v neuzamknutom trezore v neuzamknutej miestnosti, povazoval
za predCasné. Pre rozhodnutie o zodpovednosti Zalovanej v tejto ¢asti je tak potrebné, aby
odvolaci sud mal dostatok podkladov pre rozhodnutie, najma, aby zo zisteného skutkového stavu
veci bolo zrejmé presné vycislenie hodnét, ktoré sa nachadzali v neuzamknutom trezore vo vedlajSej
miestnosti predajne Zalobcu. Z tvrdeni Zalobcu a z rozsudku sudu prvej indtancie totiz vyplyva, Ze
v trezore sa mala nachadzat neodvedena trzba v sume 4.401,83 eur, suma za predaj
poukazok Lyoness vo vySke 2.915,- eur, vykupené zlomkové zlato vo vahe 145,978 g v
hodnote 2.563,67 eur bez DPH a bliZSie neSpecifikované zlaté Sperky. Z obsahu spisu, ani z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie v3ak nie je mozné zistit poCet kusov tychto odcudzenych Sperkov
a ich hodnotu; zo spisu nie je mozné zistit, kolko z nich (a v akej hodnote) sa nachadzalo priamo v
neuzamknutom trezore vo vedlajSej miestnosti predajne Zalobcu a kolko z nich bolo odcudzenych z
volnej police na stene. Pre dalSie rozhodnutie vo veci je rozhodujuce presne ustalit
pocet a najma presnu hodnotu odcudzenych zlatych Sperkov, ktoré boli ulozené v trezore, nakolko
toto zistenie je podstatné pre stanovenie celkovej vysky odcudzenych hodnét z neuzamknutého trezoru
Zalobcu a vychodiskom pre ur€enie vySky zodpovednosti Zalovanej za vzniknuty schodok na zverenych
hodnotach podla sudom ustalenej miery zavinenia na vzniknutej Skode. Preto odvolaci sud ulozZil sudu
prvej indtancie, aby v dalSom konani na zaklade d6kazov predloZzenych Zalobcom
(ktory je v tomto smere zatazeny dokaznym bremenom) ustalil presny pocet a hodnotu odcudzenych
zlatych Sperkov  z trezoru Zalobcu, ustalil celkovu vySku hodnét odcudzenych z trezoru a nasledne
opatovne urcil mieru podielu zavinenia Zalovanej na vzniknutej Skode s vyslovnym uvedenim Uvah,
ktoré sud prvej inStancie k rozhodnutiu viedli. Sud prvej inStancie pritom pri svojom novom rozhodnuti
nezabudne opomenut’ skuto€nost nesporne vyplyvajlicu zo spisu, Ze Zalovana mala uzavretd dohodu
o spolognej hmotnej zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach v zmysle ust.
§ 182 ods. 1 veta druha Zakonnika prace, ktoru skutonost' sud prvej instancie VO svojom
predchadzajucom rozhodnuti sice konstatoval, ale nijako ju vo vztahu k ustaleniu miery zodpovednosti
Zalovanej za vzniknuty schodok v zmysle ust. § 189 Z&konnika prace, nevyhodnotil.



6. Po zruSeni veci odvolacim sudom sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze
predmetom posudenia v zmysle predchadzajucich vyslovenych pravnych nazorov zostalo posudenie,
¢o bolo priamou pri¢inou odcudzenia hodndét z neuzamknutého trezoru. Sud prvej inStancie preto
zistoval tuto priamu pric¢inu pri celkovom komplexnom pohlade na predajfiu Zzalobcu, spésob predaja
a vSetky vzniknuté okolnosti. Z vykonaného dokazovania nemal za sporné, a to ani medzi stranami,
Ze predajfia mala tvar pismena ,L“ pulty boli rozmiestnené tak, ze z jedného konca nebolo vidiet' na
opacny koniec, pulty boli z koncovych stran volne otvorené do zapultia, dvere do bo¢nej miestnosti
s trezorom (otvorenym/privretym, neuzamknutym) byvali otvorené i neuzamknuté a v predajni byvali dve
predavacky. Za situacie, Ze v predajni boli dve predavacky, nedoslo k odcudzeniu hodndt, pretoze aj
pri nevhodnom rozloZeni pultov pre jednu predavacku, vzhfadom na tvar predajne v tvare ,L“ a volnom
pristupe do zapultia, pritomnost’ dvoch predavaciek zabezpecila ochranu a moznost’ pozorovania celej
predajne v tvare pismena ,L“ a tretia osoba tak nemala mozZnost sa nepozorovane dostat do zapultia
a nasledne cez otvorené dvere do bo&nej miestnosti s otvorenym trezorom. AvSak v def kradezZe dna
23.06.2011 doSlo k nahlemu vypadku/nepritomnosti druhej predavacky/predavaca v predajni zalobcu
a Zalobca nezabezpecil nahradného predavaca za chybajuceho, v désledku ¢oho v predajni zostala cely
derl sama iba jedna predavacka, a to Zalovana. Sudu prvej inStancie sa z uvedeného javilo, ze
prvou pri¢inou kradeze — vyber zlodejov ist kradnut do predmetnej predajne Zalobcu boli tieto dve
skuto€nosti: (jedna predavacka, tvar predajne do ,L“ s volnym vstupom do zapultia), pretoze, ak by
Zlodeji pri predchadzajucej obhliadke predajne videli v predajni dve predavacky, pochopili by, Ze nemaju
moznost nie€o odcudzit. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze k tejto prvej pri€ine sa subezne priradila
skuto€nost, Ze zlodeji videli otvorené dvere do bo¢nej miestnosti s trezorom. Z pohladu zlodejov to boli
vlastne dve subezné priciny, ktoré im ulahc€ili a motivovali ich ku kradezi, a to pritomnost’ iba jednej
predavacky v predajni tvaru ,L“ s volnym vstupom do zapultia a otvorené dvere do bo¢nej miestnosti
s trezorom. Z tohto pohladu je podiel zavinenia na strane Zalobcu 50 % a podiel na strane Zalovanej
50 %.

7. Podla ustalenejrozhodovacej praxe a pravnej tedrie, sud musi zistit’ priamu a bezprostrednu pricinu pri
skumani pricinnej suvislosti medzi viamanim a jeho nasledkom a az potom moze urcit’ Eiastoénu alebo
uplnd exkulpéaciu. Ak je nedbanlivostné poruSenie povinnosti hmotne zodpovednym zamestnancom
takého rozsahu, Ze bez neho by k vzniku schodku umyselnym konanim tretej osoby vébec nemohlo
dojst, neprichadza do Uvahy ani iasto&né zbavenie sa zodpovednosti podla § 182 ods. 3 Zakonnika
prace.

8. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania a okolnosti tohto pripadu (rozmiestnenie
nabytku, pocet pracovnikov a tvar predajne) bol toho nazoru, Zze priamou a bezprostrednou pri¢inou
odcudzenia hodnét z trezoru v deri kradeZe dria 23.06.2011, ked na predajni bola vynimocne
iba jedna predavacka — Zalovand, bolo to, Ze Zalovana nechala otvorené dvere do bo¢nej miestnosti, kde
sa tento trezor nachadzal. AvSak k vzniku schodku umyselnym konanim tretich oséb by vobec v danej
situacii za pritomnosti jednej predavacky nedoslo na 100 % iba vtedy, ak by Zalovana tieto dvere nielen
zavrela, ale aj zamkla, klu¢ z dveri by vybrala a nechala by si ho pri sebe, pretoZe zlodeji boli az Styria,
pri svojich ukonoch a tvare predajne boli rozdeleni tak, Ze €ast z nich zabavala Zalovanu ako predavacku
a Cast vosla dverami do bo¢nej predajne a vykradla trezor. SkutoCnost, Ze by dvere boli iba zavreté,
nie je zarukou pri uvedenom priebehu kradeze, Ze by jeden zo zlodejov nevyskusal, &i sa zavreté dvere
nahodou nedaju otvorit, aby mohol vojst do miestnosti s tmyslom tam ukradnut, ¢o tam najde.

9. V danej veci zalovana nemohla vykonat takéto zabezpe€ovacie opatrenie — zamknut dvere, pretoze
vo dverach nebol klU&, nebol ani na predajni, ani ho nedostala od Zalobcu, teda Zalovana nemala &im
dvere zamknut. Z tohto dovodu zavinenie zalovanej v tomto smere nie je 100 %-tné, ale iba Ciasto¢né.
Zamestnavatel — Zalobca nevybavil tieto dvere klfu€¢om, preto sa aj on podiefal na ulahéeni/
umozneni pachatelom vstupu do vedfajSej miestnosti s trezorom. Sud prvej indtancie preto urcil podiel
spoluzavinenia za nezatvorené dvere a chybajuci kli€ od dveri v tejto konkrétnej situacii v pomere 50
% v neprospech Zalovanej (nezatvorené dvere) a 50 % v neprospech Zalobcu (chybajuci kld€ od dveri)
s tym, Ze pri tejto pricine je nepodstatné, &i bol trezor zamknuty alebo len privrety.

10. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze podiel zalovanej podfa predchadzajuceho bodu je 50 %
a tento podiel je za nezatvorené dvere dalej zniZeny o podiel Zalobcu 50 % za chybajuci klG& vo dverach,
teda podiel Zalovanej je 25 %.



11. AvSak sud prvej inStancie zistil, Ze v situacii, kedy bola v predajni len jedna predavacka, ku kradezi,
¢i uz 2 ks platov i hodnét z trezoru by nedoslo, ak by jeden z dvoch koncov pultov bol uzavrety, a to ten
blizSie k dveram do bocnej miestnosti (na pravej strane) podla foto na ¢. |. 25 sudneho
spisu. Ak by bol pult na pravom konci uzavrety, aj keby jedna predavacka bola na lavom konci, odkial
nevidela na pravy koniec, na dvere do bo¢nej miestnosti a na policu z 2 ks platov, zlodeji by
nemali volny vstup zapultia, ale by museli prekonat’ prekazku, napr. preskodit’ pult. Z tejto skuto€nosti
vyplyva dalSi podiel Zalobcu na ufah&eni zlodejom v kradezi, teda dalSi podiel Zalobcu na zavineni, a to
v rozsahu 50 % z podielu zalovanej 25 %. Vysledny podiel zavinenia Zalovanej potom zostal vo vyske
12 %. Z vykonaného dokazovania bolo bez pochybnosti zistené, Zze ku vzniku schodku by nedoslo, ak
by na predajni v ase kradeze boli dve predavacky tak, ako to bolo obvyklé v iné dni, pulty by nemali
dve miesta na prechod do zapultia (chybali dvierka, alebo ina zatarasa), dvere do
bo&nej miestnosti by boli nielen zatvorené, ale aj zamknuté kfu€om a kl'i¢€ by bol u predavacky. Vsetky
uvedené skutocnosti su skuto€nostami, preukazujicimi vyvinenie sa (exkulpéciu) Zalovanej
a Ciasto¢né zbavenie sa zodpovednosti podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace.

12. Pokial ide o posudenie spolo¢nej hmotnej zodpovednosti vietkych Styroch predavacov na
predmetnej predajni, sud prvej indtancie zistil, ze v den kradeze 23.06.2011 bola na predajni iba jedna
predavacka, a to Zalovana, preto vo vztahu k pri€ine kradeze, a to otvorenych dveri do bo&nej miestnosti
s trezorom neprichadzala do ivahy zodpovednost ostatnych spolo¢ne zodpovednych predavacov podla
§ 189 ods. 4 Zakonnika prace.

13. K jednotlivym polozkam vzniknutého schodku a k spésobu vypoc&tu vySky nahrady za
odcudzené hodnoty z trezoru sud prvej inStancie uviedol:

14. K odcudzenej neodvedenej trzbe 4.401,83 eur a k polozke: odcudzenie — chybajuce vykupené

zlomkové zlato v hodnote 2.563,67 eur, sud prvej inStancie konstatoval s poukazom na
citovany judikat R 15/2018 (uznesenie Najvy3sieho sudu SR z 24.08.2017, sp. zn. 6Cdo/138/2016), Ze
spoluzavinenie Zalobcu pri odcudzeni neodovzdanej trzby za predchadzajuce

dni je vo vySke 100 %, a to z dévodu porusenia vlastnych internych predpisov o povinnosti odvadzat
kazdy den trzby, ako aj v €asti hodnoty za vykupené zlomkové zlato nad vahu 30 g (podfa internej
Smernice Zalobcu €. 1/2007). Podla inventarizacného zapisu bolo odcudzené 145,97 g zlomkového zlata
v hodnote 2.563,67 eur, €o je v prepocte na 1 g hodnota 1.526,897 eur a za 30 g je to hodnota 526,89 eur.
Podla inventarizaéného zapisu pokladne (priloha &. 3 — &. |. 109 sudneho spisu) skutoény stav v pokladni
v deni kradeze bola hotovost vo vySke 297 ,- eur, ktoru zlodeji neodcudzili, teda bola odcudzena iba trzba
za predchadzajuce dni, €o zavinil v rozsahu 100 % Zalobca v zmysle judikatu R 15/2018 prikazom svojich
nadriadenych zamestnancov predavadom i Zalovanej, aby denne neodvadzali trzbu. Dalej uviedol, Ze
z vyCislenia finan¢nej hotovosti (na €. I. 110 sudneho spisu) vyplyva, Ze schodok vo vyske 4.401,83 eur
pozostava podla uétovného stavu zo sumy za vykup zlata vo vySke 2.648,03 eur, Co je vSak
V rozpore so sumou uvedenou v inventarizanom zapise na €. I. 28 sudneho spisu, kde
je uvedené za vykup zlata — 145 g v hodnote 2.563,67 eur, ako aj z neodvedenych trzieb. Javi sa, Ze
suma za vykup zlata je uvedena dva razy v Zalobe, ako aj v pisomnom vyjadreni Zalobcu zo
dfia 25.02.2022, pretoze zalobca Ziada uhradit sumu raz ako neodvedenu trzbu vo vySke 4.401,83 eur
(ktorej sucastou podla vysSieho uvedeného je aj suma 2.648,03 eur za vykup zlata) a zaroven
aj zvlast sumu 2.563,67 eur za 145,97 g zlata z vykupu.

15. Preto sud prvej intancie nepriznal Zalobcovi nahradu za neodvedenu trzbu a z hodnoty vykupeného
zlata nepriznal Zalobcovi nahradu nad hodnotu 30 g, ¢o je nad hodnotu 526,89 eur. Podiel Zalovanej 12
% z tejto hodnoty 526,89 eur predstavuje sumu 63,23 eur. Podla pravoplatného rozsudku OS Trenéin zo
dria 09.05.2018 sud uz priznal Zalobcovi podla bodu 61 z neodvedenej trzby sumu 220,09 eur a podla
bodu 63 z hodnoty vykupeného zlomkového zlata sumu 64,09 eur, &im bolo vlastne o tejto nahrade uz
rozhodnuté a Zalovana tuto sumu aj s urokom z ome$kania uz uhradila. Z tohto dévodu sud
prvej inStancie Zalobu zamietol aj v Casti 63,23 eur (uz uhradené) a vo zvysku z dévodu
spoluzavinenia zalobcu.

16. K polozke — suma za predaj poukazok Lyoness vo vySke 2.915,- eur sud prvej inStancie uviedol,
Ze sumu za predaj tychto poukazok mozno povazovat za prijem Zalobcu, ktora sa na
prikaz nadriadenych pracovnikov Zalovanej denne neodvadzala a ani nikto z vedenia podniku Zalobcu
si pre tieto sumy nechodil, preto sud v tejto €asti vychadzal z podielu zavinenia Zalovanej vo vyske 12



% tak, ako pri veciach odcudzenych z trezoru. Podiel Zalovanej 12 % zo sumy 2.915,- eur
predstavuje sumu vo vySke 349,80 eur. Podla pravoplatného rozsudku OS Trenéin zo dfia 09.05.2018
sud uz priznal Zalobcovi podla bodu 61 zo sumy za predaj poukazok Lyoness nahradu vo vyske 145,75
eur, ¢im uz bolo vlastne o tejto nahrade rozhodnuté do tejto vysky. Z tohto dévodu sud prvej indtancie
priznal Zalobcovi zvySok z nahrady 349,80 eur po odpoditani sumy 145,75 eur, ktoru Zalovana
aj s urokom z omes8kania uz aj zaplatila, t. j. priznal sumu 204,05 eur a vo zvy3nej Casti Zalobu v tejto
poloZzke zamietol z dovodu vyvinenia sa Zalovane;j.

17. K polozke — odcudzené — chybajuce 86 ks Sperkov v hmotnosti 269,3 g v cene 6.100,93
eur bez DPH sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca v zalobe, ani v trestnom konani, ani
v inventarizanom zapise neuviedol, kolko odcudzenych Sperkov bolo odcudzenych z volnej police na
stene a kolko z trezoru, pretoZe to nikde Zalobca a ani predavacky v predajni nemali zvlast evidované
a nebolo to mozné zistit presne ani z fotografie a ani z videa pocas kradeze. Sud prvej indtancie vo
svojom prvom rozsudku vychadzal iba z vlastne viditefného odhadu poc¢tu odcudzenych retiazok (avSak
nie z vahy a ceny), a to z fotografie na €. I. 20 spisu, kde je vidiet, Ze na volnej polici na stene bolo
asi 40 ks retiazok, ktoré boli odcudzené, €o je z celkovej sumy asi polovica. Odvolaci sud vo svojom
zruSujucom rozhodnuti v8ak uviedol, Ze pre rozhodnutie vo veci je rozhodujuce presne ustalit’
pocet a najmé presni hodnotu odcudzenych zlatych $perkov z trezoru. Zalobca na naslednt vyzvu
okresného sudu presne neurcil po€et a hodnotu odcudzenych Sperkov v trezore, pretoze to objektivne
nie je mozné z dévodu, Ze v defi krédezZe a ani v iné dni sa v predajni neviedla Ziadna evidencia zlatych
retiazok, ktoré boli vystavené na polici na 2 ks (odcudzenych) platov — aspori tychto a ani zvySnych,
ktoré zostali v trezore. Teda poc€as celého konania od podania Zaloby aZ doteraz nie je objektivne a ani
technicky a ani znaleckym dokazovanim mozné zistit' presnd hodnotu odcudzenych zlatych Sperkov
z trezoru. Tymto nie je Zalobcom preukazana vy$ka hodnoty zverenych Sperkov, ktoru bola Zzalovana
povinna vyuctovat podla § 182 ods. 1 Zakonnika prace, &¢im Zalobca neuniesol dbkazné bremeno v Casti
uréenia vysky Skody a Zaloba bola v tejto ¢asti zamietnuta ako nedbévodna. Sud prvej indtancie dodal,
Ze ak by opatovne postupoval z vlastného odhadu pri vypocte hodnoty odcudzenych Sperkov z trezoru
tak, ako v rozsudku zo dnia 09.05.2018 v bode 62 a vySku podielu Zalovanej by ur€il 12 % a nie
10 % ako v rozsudku zo dria 09.05.2018, vypogital by sumu o 2 % vy&Siu (t. j. 0 61,01 eur), €o je aj tak
suma zistena sudom len odhadom a podla pravoplatného rozsudku OS Trencin zo dna 09.05.2018 uz
sud priznal zalobcovi podfa bodu 62 sumu 305,05 za Sperky odcudzené z trezoru. Z tohto dévodu sud
Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

18. Sud prvej inStancie bol dalej toho nazoru, ze Zalovana nie je povinna zaplatit’ Zalobcovi zalovanu DPH
vo vySke 1.220,19 eur s urokom z omeskania, pretoze Zalobca sa domaha svojho naroku podla § 182
Zakonnika prace ako zodpovednosti za vzniknuty schodok a podla tohto ustanovenia ods. 1 Zalovana
zodpoveda len za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty uréené na obeh
alebo obrat. DPH nie je uvedena medzi zverenymi hodnotami, povinnost zaplatit' ju ma odsudeny F.
G. H..

19. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 33 ods. 3 Zakonnika prace sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi zakonny urok z omeskania od Zalobcom poZzadovaného nasledujuceho dfia po doru€eni Zaloby
Zalovanej, t.j. od 21.02.2012 (a nie po uplynuti 7-dAovej lehoty na dobrovolné plnenie od prevzatia vyzvy
Zalovanou dria 08.09.2011) v zakonnej vySke 9,25 % roéne ku dfiu vzniku omeskania dria 16.09.2011
az do zaplatenia.

20. Podla § 232 ods. 4 CSP sud prvej inStancie povolil Zalovanej zaplatit’ ulozent povinnost v mesacnych
splatkach po 50,- eur vzhladom na jej finan&nu a rodinnu situaciu pod hrozbou straty vyhody splatok.

21. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalovanej pomernu nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Predmetom konania bola suma  17.201,61 eur, Zalovana
bola zaviazana k nahrade sumy 734,98 eur, t. j. 4,27 % a sumy 204,05 eur, t.j. 1,19 %, spolu
5,43 % neuspechu a 94,57 % uspechu, teda 89,14 % pomerného Uspechu (94,57 % - 5,43 %).

22. Proti rozsudku, jeho vyroku Il. a lll., podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze jeho
Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Ako odvolaci dévod uplatnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.
V odvolani uviedol, Ze je preukazané, Ze kradezou bola spésobenéa Zalobcovi Skoda v celkovej vySke



17.201,61 eur, pricom v predloZzenom inventarizatnom zapise su zhrnuté vysledky fyzickej inventury
vykonanej dfia 24.06.2011 za ucasti ¢lenov inventariza¢nej komisie (§ 30 ods. 3 v spojeni s
ods. 7 zak. €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve), ktori zodpovedaju za skutocny stav tejto inventury, ato p. I.,
p. J., J. K. a p. K., ako aj za u€asti hmotne zodpovednych osdb (zamestnancov) p. D., p. G. ap. |, €o
vyplyva z inventdrneho supisu inventarizacnej komisie €. XX/XXXX zo dfia 24.06.2011, kde zamestnanci
hmotne zodpovedni potvrdzuju, Ze fyzicka inventdra majetku, za ktory boli hmotne zodpovedni, bola
vykonana za ich pritomnosti a Ziadny majetok nezatajili. Sucastou tohto inventurneho
supisu inventarizagnej komisie €. XX/XXXX je supis tovaru na sklade predajne vzorov, ¢o tvori prilohu
€. 1, z ktorého vyplyva vysledok porovnania skutoéného stavu majetku a rozdielu majetku s uctovnym
stavom ku diiu 24.06.2011. Predmetny dbkaz je na kazdej strane parafovany original podpismi hmotne
zodpovednych osbb (zamestnancami, ktori sa zucastnili fyzickej inventury), ako aj original podpismi
¢lenmi inventariza¢nej komisie zodpovednej za stav zisteny na tejto fyzickej inventure. Z uvedenych
dokladov vyplyva, Ze kradezou doslo

za k odcudzeniu tovaru v pocte 86 kusov Sperkov v celkovej sume s DPH 7.321,12 eur, k odcudzeniu
vykupeného zlomkového zlata v sume 2.563,67 eur a k odcudzeniu hotovosti v sume 7.316,83 eur, teda
Skoda spolu predstavuje v celkovej vyske sumu 17.201,62 eur. Z videozaznamu kradeze je preukazané,
Ze pri kradeZi pachatel okrem Sperkov a finan&nej hotovosti nachadzajucich sa v trezore odcudzil aj 2
ks platd s retiazkami volne uloZzenymi na zavesnej polici na stene v predajni za pultom.
Pocet retiazok nachadzajucich sa na tychto 2 ks platé bol 32 ks v hodnote 3.070,68 eur. Ako
dbkaz o pocte kusov retiazok Zalobca predlozil sudu fotografiu identického platd, ktoré sa v €ase kradeze
nachadzalo a pouzivalo na predajni, na ktorom boli uloZzené len retiazky presne Specifikované v prilohe
€. 1 k inventarizanému zapisu fyzickej inventury vykonanej diia 24.06.2011 za pritomnosti Zalovane;.
To, Ze v predajni na 2 ks platé volne ulozenych na zavesnej polici na stene v predajni za pultom boli
len retiazky, bolo aj svedecky potvrdené vypovedami svedkov v konani. Z prilohy &. 1 tvoriacej su€ast
inventarizatného zapisu z fyzickej inventury zo diia 24.06.2011 vyplyva, Ze odcudzeny tovar — zlaté
Sperky v Case kradeze predstavovali spolu 86 ks v celkovej hodnote 7.321,12 eur s DPH, z ktorych bolo
26 ks prstefiov v sume 1.485,52 eur s DPH, 2 ks zavesy v sume 19,66 eur s DPH, 19 ks naramkov
v sume 1.800,35 eur s DPH, 36 ks retiazok v sume

3.479,29 eur s DPH a 3 ks nahrdelniky v sume 536,30 eur s DPH. Z dokladov a dékazov predlozenych
sudu vyplyva, Ze v inkriminovanom ¢ase na 2 ks platé volne uloZenych na zavesnej polici na
stene za pultom v predajni sa nachadzalo 32 ks retiazok v sume 3.070,68 eur s DPH a v trezore
sa v Case kradeZe nachadzali Sperky v celkovej hodnote 4.250,44 eur s DPH, a to retiazky v pocte 4
ks v sume 408,61 Eur s DPH, 26 ks prstefiov v sume 1.485,52 eur s DPH, 2 ks zavesy v sume 19,66
eur s DPH, 19 ks naramkov v sume 1.800,35 eur s DPH a 3 ks nahrdelniky v sume 536,30 eur s DPH,
finanéna hotovost' v sume 7.316,83 eur pozostavajuca z trzby v sume 4.401,83 eur a sumy 2.915 eur za
predaj poukazok Lyoness a vykupené zlomkové zlato v cene 2.563,67 eur. Teda celkova vyska hodnot
odcudzenych z trezoru je vo vyske 14.130,94 eur. Co sa tyka vysky hodnoty 4 retiazok nachadzajdcich
sa v trezore, je potrebné vychadzat z prilohy €. 1, z ktorej je preukazané, Ze na predajni sa
nachadzali retiazky toho istého druhu v pocte viac ako 1 ks, a preto 1 ks bol vystaveny ako vzor na platé
a zvy3né kusy rovnakého druhu sa nachadzali v trezore.

23. Zalovana mala so Zalobcom uzatvorend v zmysle § 182 Zakonnika préace kolektivnu hmotnu
zodpovednost. Listinnymi dokazmi Zalobca preukazal, Ze v rozhodnom obdobi boli na predajni
v pracovnom pomere 4 pracovnici, pri€¢om na predajni pracovali vzZdy dvaja a len v ojedinelych pripadoch
sa stalo, Ze na predajni musel byt jeden predavacl. V defi kradeZe Zalobca nevedel, Ze v predajni je
Zalovana sama, lebo tam mal byt aj pan G., ktorému v8ak bolo zle a iSiel k lekarovi, €o ani on a ani
Zalovana nehlasili Zalobcovi.

24. Z listinného ddkazu smernice €. X/XXXX podfa bodu 2.6 vyplyvala pre Zzalovanu aaj
ostatnych predavacov povinnost: ,ihned pisomne alebo elektronicky postou informovat’ nadriadenych
o vSetkych zavadach, ktoré by mohli ohrozit bezpe&nost zamestnancov predajne, spdsobit Skodu
ohrozeniu chodu predajne a podobne...“, v pripade zavad okamzite o tom informovat Zalobcu.
Z preukazaného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobcovi neboli oznamené Ziadne zavady k problematike
tykajucej sa nedostatkov v pracovnych podmienkach, ktoré by bol povinny riesit'.

25. V zmysle bodu 2.1. smernice €. 1/2007 bola Zalovana povinna odvadzat' trzbu nad
povolenu hodnotu 331,93 eur do banky. Skutkovo bolo vypovedou Zalovanej aj
svedeckymi vypovedami preukazané, Ze okrem odvadzania trzby do banky sa na pokyn pracovnikov
Zalobcu stavalo, Ze trzba sa odviedla v hotovosti pracovnikovi Zalobcu. Ziadnym relevantnym dékazom



nebolo preukazané, Zze predmetna smernica bola zmenena, resp. zrusena a preto tito povinnost' boli
predavaci povinni dodrziavat. Zhodne pred kradeZou (23.06.2011) bola dna 20.06.2011 odvedena do
banky predavackou I. len ¢ast trzby v sume 4.410 eur. Keby si svoju povinnost’ odvedenia trzby
spinili v diioch 21. a 22.06.2011, v trezore by Zalovand v Case kradeZe nedisponovala s odcudzenou
finanénou Ciastkou.

26. K nazoru sudu prvej indtancie, Ze Zalovand nie je povinna zaplatit DPH, citoval

ust. § 182 ods. 1 Zakonnika prace a § 53 ods. 5 zak. &. 222/2004 o DPH, v suvislosti s ¢im namietal,
Ze povinnostou platitefa DPH je, aby v pripade kradezZe tovaru, pri ktorom bola DPH narokovana na
odpocet, bola tato dan odvedena spat do Statneho rozpoctu. Pretoze Zalobca bol povinny zo zakona
uhradit’ za ukradnuty tovar DPH spat do Statneho rozpod&tu v mesiaci kedy ku kradezi doslo, tak skutoéna
Skoda na tovare predstavuje jeho cenu s DPH, lebo tak uréuje zakon.

27. K vyslovenému pravnemu nazoru dovolacieho sudu, ktory povaZoval rozhodnutie odvolacieho sudu
(teda aj okresného sudu) za spravne, pokial iSlo o zavery odvolacieho sudu o zbaveni sa zodpovednosti
Zalovanej za schodok vo vztahu k odcudzenym hodnotdam, nachadzajucim sa priamo na predajni
Zalovanej, t. j. odcudzené 2 plat6 so zlatymi retiazkami, vyslovil nazor, Ze sud prvej indtancie sa vObec
nezaoberal skuto€nostou, Ze Zalovana v ramci prevenénej povinnosti, vzhlfadom na skutkovy stav, ked
bola sama na predajni (0o éom Zalobca nebol informovany), nemala vyloZit na zavesnu policu na stene
za pultom v predajni retiazky z trezora nachadzajuce sa na 2 ks platé. Sud neprimeranym spésobom bez
existujuceho odévodnenia stanovil pomer zodpovednosti Zalobcu vo vySke 100 % vo vztahu k hodnotam
odcudzenym z predajne bez toho, aby podrobne rozviedol konkrétne priciny, ktoré sa vyluéne podielali
na vzniku Skody vzhfadom na skutkovy stav. Bolo treba dat do pomeru, aké hodnoty boli odcudzené
z nastennej vitriny v predajni a ktoré organizané dévody zo strany zamestnavatela (ak existovali) sa
mohli podieflat’ na pri€ine Skody.

28. Z preukdzaného skutkového stavu, z hladiska priamej priiny, osobitna miestnost' kde sa trezor
nachadzal, je priestor, do ktorého nema pristup verejnost. Dvere na tejto miestnosti neboli uzavreté,
ale miestnost bola dokoran otvorena, ide o prejav hrubej nezodpovednosti Zalovanej, lebo zodpovedné
spravanie by bolo uzatvorenie dveri, ich uzamknutie a toto je spojené s minimalnym usilim, &im by upline
Zalovana zamedzila zistit potencionalnym zlodejom, €o a v akom sa stave sa v miestnosti nachadza.
Avsak tato skuto€nost nie je priamou pric¢inou, na ktoru sa viaZze zodpovednost, lebo sa nachadza v tej
linii priamych a bezprostrednych pri€in, na ktoré sa viaZe priama zodpovednost' za vysledok, ktorym
je vzniknuta skoda. Druhou skuto&nostou je otvoreny trezor, ktorého ucelom je zabezpedenie ochrany
cennosti nachadzajucich sa v fiom a je logické, Zze musi byt vZzdy uzatvoreny, aby spinal
ucel, na ktory je ur€eny a sa pouziva. Aj tu eSte vo vacSej miere iSlo o nezodpovedné konanie Zalovanej,
lebo priamo umoznila, aby zlodeji zistili, Ze v trezore sa nevyhnutne musia nachadzat' cennosti velkej
hodnoty. Zalovana kumulativne krajne ahostajnym spésobom sa spravala tym, Ze nechala
otvorené dvere trezoru a nechala otvorené aj dvere osobitnej miestnosti. Toto konanie spifia podmienky
hrubej nedbalosti, pricom jedinou priamou pri€inou, na ktoru sa viaze zodpovednost ku vzniknutej Skode
boli len a jedine otvorené dvere trezoru (a dvere osobitnej miestnosti), lebo keby tieto dvere boli
riadne uzatvorené, tak zlodeji by sa sice dostali do miestnosti kde bol trezor, avSak do trezoru
by sa nedostali a nedo$lo by ani ku kradezi predmetnych veci z neho. V tejto otazke, pri rozhodovani
v otazke priamej pri€innej suvislosti, sud prvej in§tancie ignoroval pravny nazor dovolacieho sudu, hoci
je nim viazany, preto ide z jeho strany o nezakonny postup.

29. K ur€eniu spoluzavinenia Zalobcu sudom prvej indtancie pri odcudzeni neodovzdanej trzby za
predchadzajuce dni vo vySke 100 % z dévodu porusenia vlastnych internych predpisov o povinnosti
odvadzat kazdy deri trzby, ako aj v €asti hodnoty za vykupené zlomkové zlato nad vahu 30g,
Zalobca poukazal na stanovisko dovolacieho sudu k tejto veci, uvedené v jeho rozhodnuti. K pouzitému
judikatu R15/2018 — uznesenie NS SR zo dna 24.08.2017 sp. zn. 6Cdo/138/2016, na ktory poukazal
sud prvej inStancie uviedol, Ze obsah podstatnej Casti odévodnenia, kde je rieSena obdobna otazka
nie je totoZznd s rieSenim tejto veci, ale ide o skutkovo inu situaciu, kde Zalovana svojim lahostajnym
spbsobom sa spravala tak, Ze nechala otvorené dvere trezoru a tato skutoénost bola jedinou priamou
pri¢inou, na ktoru sa viaze zodpovednost ku vzniknutej Skode suvisiacej s kradeZou veci nachadzajucich
sa v rozhodnom obdobi v trezore.

30. K zaveru sudu prvej indtancie, ktory konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v pripade
odcudzenych — chybajucich 86 ks Sperkov Zalobca uviedol, Ze Zalovana poc¢as celého konania vyslovne



nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu v otazke zistenej vysky Skody v sume 17.201,62 eur, ktoré
boli preukazané relevantnymi dokazmi, a preto je nesporné. Zaverom zalovany znova poukazal na
skuto€nost, Ze v zmysle ust. § 455 CSP bolo rozhodnutie zruSené a bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, kde je sud prvej inStancie a odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho
sudu, pricom v danej veci po zruSeni napadnutého rozhodnutia dovolacim sudom ani po doplneni
dbkazov sa nezmenil skutkovy zaklad (skutkovy stav), z ktorého vychadzal dovolaci sud, preto bol sud
prvej inStancie viazany prdvnym nazorom dovolacieho sudu, ¢o v8ak nereSpektoval, preto ide z jeho
strany o nepripustny postup, ktory narusa princip pravnej istoty.

31. Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Vo vyjadreni poukazala na to, ze od
samého zadiatku stidneho konania popierala skutkové tvrdenia Zalobcu. Zalobca v odvolani, rovnako aj
v jeho vyjadreni zo 07.10.2022 uvadza, Ze v zmysle

§ 151 ods. 1 CSP sa skutkové tvrdenia, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povazuju za
nesporné. Zalovana v$ak uz od samého zadiatku sidneho konania popiera nielen svoje zavinenie, ale
aj zistenu vysku Skody. Odkazuje aj na § 407 ods. 2 CSP, podla ktorého v konaniach, ktoré sa zacali
pred u€innostou CSP, €o je aj pripad tohto konania, nemozno uplatfiovat okrem iného ustanovenie CSP
o popreti skutkovych tvrdeni protistrany, ak by bolo na neprospech strany. Odkaz Zalobcu na § 151 ods.
1 CSP je teda irelevantny.

32. Zalovana mala dalej za to, e Zalobcovi priznana nahrada $kody zodpoveda miere zavinenia
Zalovanej a Zalobcu na vzniknutej Skode, a teda zodpoveda miere, v akej sa Zalovana zbavila
zodpovednosti za $kodu. Zalobca ako zamestnavatel Zalovanej jej nevytvoril na pracovisku
vhodné pracovné podmienky na hospodarenie so zverenymi hodnotami, a to nielen samotnej Zalovanej,
ale aj vSetkym hmotne zodpovednym osobam (nevytvorenie tychto podmienok je teda objektivne
a dlhodobé). Zalobca si neplnil svoju povinnost podfa § 177 Zakonnika prace (predchadzanie $kodam),
taktiez nezabezpecdil, aby jeho veduci zamestnanci riadne plnili povinnosti vyplyvajice z § 82 Zakonnika
prace, a tym nezabezpedil, Ze Zalovana mohla riadne hospodarit s hodnotami, za ktoré prevzala hmotnu
zodpovednost. Svedkovia — zamestnanci pracujuci na danej predajni, vypovedali, Ze na nedostatky na
pracovisku Zalobcu upozorfiovali. Zaroveh ale uvadza, Ze pri vytvoreni podmienok na pracovisku nie je
mozné prehodit zodpovednost za ich nevhodnost na zamestnancoyv, ale je nutné podmienky na
pracovisku vyhodnotit’ objektivne, vzhladom na ich fakticky stav a na bezné podmienky na
inych porovnatelnych pracoviskach. Preto sud spravne vyhodnotil, Ze k vzniku Skody viedli aj zalobcom
nevytvorené podmienky a Zalobca ma teda zavinenie na vzniknutej Skode.

33. Zastavala nazor, Ze ku vzniku Skody viedli viaceré nedostatky na pracovisku, za ktoré zodpoveda
v plnej miere Zalobca ako zamestnavatel (je nutné aplikovat § 187 ods. 1 Zakonnika prace). Pokial by
si Zzalobca riadne plnil svoje povinnosti, o ktorych tvrdi, Ze vSetky ¢asovo predchadzali povinnostiam
Zalovanej ako zamestnanca, ku Skode by nedoSlo, a to ani v pripade, Ze by Zalovana trezor neuzamkla.
Zalovana vstupila do vztahu so Zalovanym v &ase, kedy predajfia bola zariadena a prevadzkovana,
mala svoje personalne a materialne vybavenie, boli ustdlené vztahy medzi zamestnancami, ako aj
kaZzdodenné fungovanie a bezpeénostné zabezpelenie predajne (resp. nezabezpeclenie) presne tak,
ako to vyhovovalo Zalobcovi ako jej jedinému prevadzkovatefovi. Je pritom nutné zobrat' do Uvahy aj
skuto€nost, Ze ide o predajiiu Sperkov (zlatnictvo), t. j. spravanie Zalobcu ako prevadzkovatela takejto
predajne by malo zodpovedat typu prevadzky, v ktorej sa nachadzaju predmety vysokej hodnoty, a teda
jeho povinnosti zabezpecit' takyto majetok a zabezpecit bezpelnost’ svojich zamestnancov su potom
odliSné od povinnosti prevadzkovatelov inych obchodnych prevadzok s beznymi hodnotami. Svojim
konanim Zalobca nielenze zavinil vznik Skody, ale ohrozil aj bezpe&nost Zalovanej. Spravanie Zalovanej,
o ktorom Zalobca v odvolani tvrdi, Ze jediné je pri€inou vzniku Skody, je désledkom toho, Ze na predajni
neexistovali jasné postupy, chybali interné smernice a pokyny (okrem jednej obsahovo vagnej smernice
€. 1/2007), veduci zamestnanci nekontrolovali pracu podriadenych, zamestnanci neboli na pracu riadne
zaskoleni a neboli ani preSkolovani tak, ako by sa o€akavalo od zamestnancov zlatnictva.

34. Dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovana bola v Case kradezZe v predajni sama. V odvolani
po prvy krat od Zalobcu odznelo, Ze za tento stav si vraj mdze Zalovana — ale prave Zalobca nemal
vypracované Ziadne interné postupy pre pripad, Ze predajfia nie je dostatoéne obsadena a tento stav
navySe nebol v danej predajni ojedinely, o €om Zalobca z povinne vedenej evidencie dochadzky musel
vediet a tento stav nerieSil, a to ani preventivne, napr. vydanim internych smernic o postupoch pre pripad



vypadku zamestnanca, jeho veduci zamestnanci si neplnili povinnosti spojené s riadenim
a kontrolou pracu podriadenych zamestnancov. Zalovana ma za to, Ze svoju nepritomnost v praci riadne
nahlasil Zalobcovi zamestnanec, ktorého sa nepritomnost’ tykala, t. j. nie je pravdou, Ze by Zalobca o tejto
skuto€nosti nevedel ako teraz tvrdi v odvolani.

35. Zalovana taktiez opakovane uvadza, Zze nemala k dispozicii klu¢e od zadnej miestnosti s trezorom
a ani klu€e od trezoru. Trezor bol sice nezamknuty, av8ak bol zatvoreny, t. j. zlodeji nevedeli, kym sa
nedostal jeden z nich k trezoru, Ze trezor nie je zamknuty. Predajiia bola nevhodne vybavena a zle
architektonicky rieSena.

36. Zalobca v odvolani uvadza nepravdivé skutocnosti (rovnako ako pri internej smernici a klucoch),
nakolko piSe, Ze Zalovana bola na kdédovanie predajne aj trezoru zau€ena a trezor sa musel kédovat.
Toto ale vdbec nie je pravda, svedkyia E., na ktorej vypoved sa zalobca odvolava, nikdy
pred kradezou nepracovala na predajni OC L. (predajiia, kde doslo ku kradeZzi), a zalovana bola zau¢ena
na kédovanie iného trezoru nachadzajuceho sa v inej predajni (A. F., B.), kde pracovala so svedkyfou
E.. Takto to aj tato svedkyria uviedla do zapisnice. Zalovana nikdy nebola Zalobcom pouéena alebo
zaskolena na kédovovanie trezoru na predajni, kde doslo ku kradezi, kédovat' tento trezor nevedela.
Bolo preukédzané viacerymi svedeckymi vypovedami, Ze Zalovanu na spravnu pracu
s trezorom Zalobca nezaugil.

37. VSetky tieto skuto€nosti Zalobca bezodkladne po kradezZi vyhodnotil, nakolko bolo dokazovanim
preukdzané, Ze v predajni vykonal viaceré zmeny. Ak by bolo pravdou, Ze Skodu spésobila len
Zalovana a spocivala vylu€ne v jej konani, tak by Zalobca nemal dévod robit zmeny v personalnom
zabezpec€eni a materialnom vybaveni predajne a ani v bezpe&nostnych prvkoch, ale by stacilo upozornit
zamestnancov na konanie Zalovanej. Po kradeZi doslo aj k oprave trezora, ktory
sa podla svedeckych vypovedi otvara jednoduchSie a hned na prvy pokus, hoci v ¢ase kradeze sa
otvaral podla vyjadreni svedkov niekolko minit a prave preto zostaval neuzamknuty. Zalobca taktiez
upravil internd smernicu €. X/XXXX (jedinu, ktora upravovala povinnosti zamestnancov), kde doplnil
ustanovenie o praci s trezorom- upozorfiuje pritom na fakt, Ze zalobca sa snazil tuto novl smernicu
predlozit sudu ako smernicu, s ktorou bola oboznamena Zalovana a az po predloZeni pravej smernice,
uviedol, Ze omylom predloZzil neskor$iu smernicu. Obdobny postup zvolil Zalobca aj ohladne klu¢ov, kde

sudu tvrdil, Ze nema preberaci protokol, ale zalovana predlozila sudu tento protokol,
z ktorého jednoznacéne vyplyvalo, aké klice jej zalobca v suvislosti s vykonom jej prace odovzdal - iSlo
len o klué od predajne ako takej, teda nemala k'€ ani od zadnej miestnosti a ani od trezoru.

Primarnym dévodom a impulzom ku kradezi podla jej nazoru bola skuto€nost, Ze predajfia nebola proti
kradezi zabezpe&ena a prave podmienky na predajni, za ktoré zodpoveda len a len zalobca, boli pri¢inou
kradeze a vzniku Skody.

38. Zalovana dalej namietala, Ze Zalobca v konani nepreukazal presny podet $perkov a ich hodnotu,
ktoré boli odcudzené z trezoru a tych, ktoré boli odcudzené z police na stene v predajni tak, ako
to v nadvaznosti na rozhodnutie dovolacieho siudu od Zalobcu poZadoval Krajsky sud v Trencine.
Zalobca podla jej nazoru neuniesol v tomto smere dékazné bremeno. Zalovana nespochybriuje a nikdy
nespochybriovala, Ze z police boli odcudzené dve platé a Ze na nich boli retiazky. To, aké
presne retiazky sa na nich nachadzali, a v akej hodnote, Zalovana nevie, Zalobca to nepreukazal a nie
je to mozné ustalit ani z vykonaného dokazovania. Zalovana od samého zagiatku tvrdi, Ze v trezore sa
v Case kradeZe nenachadzali Ziadne Sperky, toto uviedla uz v oznameni na policii dfia 23.06.2011. Ani
dovolaci sud nespochybnil zbavenie sa Zalovanej zodpovednosti za schodok na hodnotach v predajni
a v dalSom konani odkazuje na potrebu vyhodnotit, &i Zalovana uniesla dékazné bremeno svojho
tvrdenia o zbaveni sa zavinenia pokial ide o cennosti ulozené v trezore. Nie je podla
jej nazoru z vykonaného dokazovania mozné ustalit schodok na Sperkoch na polici, ale rovnako ani
schodok na Sperkoch ukradnutych z trezoru. Nie je potom splnena podmienka preukazania Skody ako
jedného z predpokladu zodpovednosti za zamestnanca za schodok. Zalovana by preto mala byt pine
zbavena zodpovednosti za vSetky Sperky, ktorych schodok preukazala inventura vykonana 24.06.2011
a ktorych hodnotu Zalobca ustalil na sumu 7.321,12 eur s DPH.

39. Zaverom uviedla, Ze konanie Zalobcu, ktory nevytvoril na pracovisku vhodné pracovné podmienky
a nesplnil si povinnost predchadzat $kodam na svojom majetku, je v rozpore aj so zakladnymi
zasadami pracovného prava obsiahnutymi v &lanku 1, 3 a 5 Zakonnika prace.



40. V néaslednych vyjadreniach Zalobca a Zalovana argumentacne zotrvali na svojich predchadzajucich
vyjadreniach.

41. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. podla § 388 CSP zmenit. Vyrok I. rozsudku odvolaci
sud nepreskumaval, pretoZe proti tomuto vyroku odvolanie Zalobcu nesmerovalo, a tak nadobudol
pravoplatnost (§367 CSP).

42. Ulohou sudu prvej indtancie po predchadzajucom zruseni veci odvolacim sudom bolo zistit na
zaklade dbkazov predloZzenych Zalobcom, ktory je v tomto smere zatazeny dékaznym bremenom,
presny poCet a hodnotu odcudzenych zlatych Sperkov z trezoru Zalobcu, ustélit celkova vysku hodnét
odcudzenych z trezoru a nasledne opatovne uréit mieru podielu zavinenia Zalovanej na vzniknutej kode
s vyslovnym uvedenim uvah, ktoré sud prvej inStancie k rozhodnutiu viedli.

43. Po zruSeni veci Zalobca v dalSom konani doplnil svoje skutkové tvrdenia tak, Ze presne
Specifikoval(vychadzajuc z uz skér sudu predlozenych inventarizanych zapisov a jeho priloh), ktoré
odcudzené zlaté Sperky, v akom zloZeni, v akej hodnote sa nachadzali uloZzené v trezore a zopakoval
svoje skutkové tvrdenia v tom smere, Ze v trezore sa nachadzala finanéna hotovost' v sume 7.316,83
eur, ktord pozostavala z trzby v sume 4.401,83 eur, sumy 2.915 eur za predaj poukazok Lyoness
a vykupené zlomkové zlato v cene 2.563,67 eur, teda upresnil, Ze celkova vySka hodndt odcudzenych
z trezoru bola vo vyske 14.130,96 eur. Svoje tvrdenia podloZil inventarizanym zapisom a jeho prilohami
zo dna 24.06.2011, ktory bol podpisany Clenmi inventarizaCnej komisie a hmotne zodpovednymi
osobami (zamestnancami, ktori sa zucastnili fyzickej inventury), priCom z prilohy &. 1, tvoriacej su€ast
inventarizatného zapisu z fyzickej inventury zo diia 24.06.2011 vyplyva, Ze odcudzeny tovar — zlaté
Sperky v Case kradezZe predstavovali spolu 86 kusov v celkovej hodnote 7.321,12 eur s DPH, z toho 26
ks prstefiov v sume 1.485,52 eur s DPH, 2 ks zavesy v sume 19,66 eur s DPH, 19 ks naramkov v sume
1.800,35 eur s DPH, 36 ks retiazok v sume 3.479,29 eur s DPH a 3 nahrdelniky v sume 536,30
eur s DPH. Vychadzajuc z toho, Zze v konani nebolo medzi stranami sporu sporné, ze
na 2 ks platd volne uloZenych na zavesnej polici na stene za pultom v predajni sa nachadzali iba zlaté
retiazky (v Zalobcom tvrdenom pocte 32 ks), mozno potom uzavriet, Ze ku diu vykonania inventury
chybalo celkovo (okrem zlatych retiazok, ktoré mali byt umiestnené na 2 ks platé vofne
uloZenych na zavesnej polici na stene za pultom v predajni) celkom 54 ks Sperkov, a to: 26 ks prstefiov
v sume 1.485,52 eur s DPH, 2 ks zavesy v sume 19,66 eur s DPH, 19 ks ndramkov v sume 1.800,35
eur s DPH, 3 ks nahrdelnikov v sume 536,30 eur s DPH a 4 ks retiazok v sume 408,61
eur s DPH. V konani nebolo tvrdené ani preukazané, Ze by uvedené chybajuce zlaté Sperky chybali
z iného dévodu ako z dévodu kradezZe, odvolaci sud bol preto na rozdiel od sudu prvej indtancie toho
nazoru, Ze Zalobcovi sa podarilo uniest dokazné bremeno v tom smere, Ze vy3Sie uvedené zlaté Sperky
sa nachdadzali v trezore a boli odcudzené z trezoru krddezou dia 23.06.2011.

44. Zinventarizaného zapisu s prilohami dalej vyplyva, Ze v defi vykonania inventary chybala finanéna
hotovost' v sume 7.316,83 eur, pozostavajica z trzby v sume 4.401,83 eur a sumy 2.915 eur za predaj
poukazok Lyoness a vykupené zlomkové zlato v cene 2.563,67 eur, pri¢om rovnako ako v pripade zlatych
Sperkov nebolo v konani zistené ani preukazané, Ze by k strate uvedenych hodn6t doslo inym spésobom
ako uvedenou kradezou. MoZno preto dospiet k zaveru, Ze Zzalobca preukazal, Zze celkova vySka hodnét
odcudzenych z trezoru kradeZou bola vo vySke 14.130,94 eur, ako to vyplyva z inventarizatného zapisu
s prilohami.

45. Pokial ide o zodpovednost Zalovanej, tak ako odvolaci sud uviedol uz vo svojom prvom rozhodnuti,
v zmysle ust. § 182 ods. 1 veta prva Zakonnika prace, ak zamestnanec prevzal na zéklade
dohody o hmotnej zodpovednosti zodpovednost’ za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu
alebo iné hodnoty ur¢ené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty
schodok. Podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace, zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo
sCasti, ak preukaze, ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

46. Pokial sa zamestnanec chce zbavit tejto zodpovednosti, musi preukazat, Ze vznik schodku nezavinil,
napriklad, Ze schodok vznikol napriklad Zivelnou udalostou alebo Ze schodok



vznikol zavinenim inych oséb. Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti Uplne alebo CiastoCne tiez vtedy,
ked preukaze, Zze mu zamestnavatel nevytvoril vhodné podmienky na hospodarenie so
zverenymi hodnotami, alebo vtedy, ked preukaze, Ze zverena hodnota mu bola odcudzena - v takomto
pripade pachatel spbsobil, Ze hmotne zodpovedny zamestnanec nema moznost' so zverenou hodnotou
riadne hospodarit a starat sa o nu.

47. Ak tretia osoba odcudzi zamestnancovi zverené hodnoty, ktoré je povinny vyuctovat, nema zavinenie
tretej osoby samo o sebe za nasledok zanik hmotnej zodpovednosti zamestnanca. V pripade stretu
zodpovednosti neznameho pachatela za protipravny zasah do majetkovych prav zamestnavatela
a zodpovednosti zamestnanca na schodok na zverenych hodnotach treba skumat najma to, i
zamestnanec konanie pachatela neumoznil (neulahcil) porusenim svojej pracovnej povinnosti, napriklad
tym, Ze zverené hodnoty riadne nezabezpedil, ¢i sa o ne riadne nestaral. Ak je porusenie povinnosti
hmotne zodpovednym zamestnancom z nedbanlivosti takého rozsahu, Ze bez neho by k vzniku schodku
umyselnym konanim tretej osoby vébec nemohlo déjst, neprichadza do Uvahy ani Ciastoéné zbavenie
sa zodpovednosti podfa § 182 ods. 3 Zakonnika prace (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/244/2007 z 01.11.2008).

48. Najvyssi sud SR vo svojom zrusujucom rozhodnuti zo dfa 22.07.2020

sp.zn. 8Cdo/206/2019 ulozil odvolaciemu sudu, aby opatovne vyhodnotil v danej veci, ¢i Zalovana
uniesla dékazné bremeno ohfadne svojho tvrdenia, Ze Skoda (pokial iSlo o cennosti uloZené v trezore)
bola spbsobena ,sCasti alebo celkom bez jej zavinenia“. Zarovef pritom nespochybnil zavery
odvolacieho sudu (z jeho predchadzajuceho rozhodnutia) o zbaveni sa zodpovednosti Zalovanej za
schodok vo vztahu k odcudzenym hodnotdm nachadzajicim sa priamo na predajni zalobcu (2 ks plato
so zlatymi Sperkami volne uloZzenymi na polici), preto sa odvolacimi namietkami Zalobcu tykajucimi sa
tychto Sperkov odvolaci sid uz nezaoberal, vychadzajuc z vysloveného pravneho nazoru dovolacieho
sudu k tejto otazke.

49. Pokial ide o hodnoty odcudzené priamo z trezoru, v citovanom zruSujucom rozhodnuti Najvyssi
sud SR vytykal odvolaciemu sudu, Ze vo svojom rozhodnuti sice poukazal (zohfadnil) na zavinenie
Zalovanej, av8ak uz nevyhodnotil ako sa tato skutoCnost prejavila na odcudzeni hodnét v trezore
nachadzajucich sa (t. j. &i odcudzenie hodndt Zalovana svojim konanim ulahgila alebo nie), a preto nie je
zrejmé, ako dospel k zaveru o miere podielu zavinenia Zalovanej na vzniknutej Skode v rozsahu iba 5 %
a 10 %, kedZe deklarované pochybenia Zalobcu (zlé rozloZenie pultov v predajni, denné neodvadzanie
trzieb do banky, pocet pracovnikov v predajni) zrejme nemohli byt priamou pri¢inou odcudzenia hodn6t
z neuzamknutého trezoru. Dovolaci sud konstatoval, Ze tieto skuto€nosti sice rovnako mohli mat’ svoj
urCity podiel na odcudzeni hodnét tretimi osobami, avSak tento nemohol byt podielom rozhodujucim (v
rozsahu 95 % a 90 %). Odvolaciemu sudu vytykal, Zze neskumal, & by k odcudzeniu hodn6ét z trezora
doSlo (mohlo ddjst) aj za situacie, ak by dvere od miestnosti, kde sa trezor nachadzal (vratane neho)
boli riadne uzamknuté, a teda sa nezaoberal skuto€nostou, i Zalovana tymto poruSenim pracovnych
povinnosti konanie pachatelov umoznila (ufahdila) tym, Ze zverené hodnoty riadne nezabezpecila,
resp. nevyhodnotil, €i toto porudenie povinnosti hmotne zodpovednou zamestnankyfiou (Zalovanou)
s nedbanlivosti bolo takého rozsahu, Ze bez neho by k vzniku schodku imyselnym konanim tretich oséb
vébec nemohlo dbjst.

50. Odvolaci sud, riadiac sa nazorom dovolacieho sudu preto skumal, ¢i zalovana ako zamestnanec
Zalobcu kradez tretich oséb v predajni Zalobcu neumoZznila (neulahgila) poruSenim svojich pracovnych
povinnosti. Odvolaci sud pritom najskér povaZzuje za potrebné zopakovat, Ze v konani nebolo sporné,
Ze ku schodku na zverenych hodnotach doSlo kradeZou tretich osdb, za ktoré boli tieto pravoplatne
odsudené trestnym rozkazom Okresného sudu Trenlin zo dfia 30.10.2012, &. k. 1T/141/2012-151,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.01.2013. Pokial ide o samotnu kradez, priebeh tejto kradeze bol
zdokumentovany aj prilozenym videozdznamom, z ktorého je zrejmé, Ze ku kradezi doslo v predajni
Zlatnictva, ktora mala tvar pismena ,L“, pri¢om pulty boli rozmiestnené tak, Ze z jedného konca nebolo
vidiet na opacny koniec, pulty boli z koncovych stran volne otvorené do zapultia, priCom v bocnej
miestnosti za dverami sa nachadzal trezor. Za beZznych okolnosti sa v predajni nachadzali dvaja
predavaci, ktorych pritomnost zabezpedila ochranu a moznost pozorovania celej predajne v tvare
pismena ,L“ takze tretia osoba nemala moznost sa nepozorovane dostat do zapultia a nasledne do
bo&nej miestnosti s trezorom.



51. Vykonanym dokazovanim v8ak bolo preukazané, Ze v defi kradezZe dna 23.06.2011 doSlo k ndhlemu
vypadku druhého predavaéa v predajni a na predajni sa nachadzala samotna Zalovana. Vykonanym
dokazovanim bolo dalej za preukazané, Ze kradez vykonala organizovana skupina zlodejov, pri¢om dve
osoby z tejto skupiny zalovanu zabavali pri jednom pulte, zatial o druhé dve osoby vyuZili skuto€nost,
Ze Zalovana nevidela za roh miestnosti a vnikli do bo&nej miestnosti s trezorom, odkial odcudzili finanénu
hotovost’ a zlaté Sperky.

52. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej instancie bol preto toho nazoru, Ze z pohladu zlodejov to
boli vlastne dve subezné pri€iny, ktoré zlodejov motivovali ku kradezi, a to: 1/ pritomnost’ iba jedne;j
predavacky v predajni tvaru ,L“, s volnym vstupom do zapultia a 2/ otvorené dvere do bo¢nej miestnosti
s trezorom.

53. Mozno pritom konstatovat, Zze k vniknutiu tychto osdb do bo&nej miestnosti, kde sa nachadzal
trezor, by nedoslo, ak by sa v predajni nachadzali dvaja zamestnanci, tak ako to byvalo bezné v iné
dni, kedZe zlodeji by pochopili, Ze nemaju moznost dostat' sa do zapultia a tym aj do bo¢nej miestnosti
s trezorom. V den kradeze sa vSak v predajni nachadzala Zalovana sama, kedZe doSlo k vypadku
druhého z predavacov z dévodu nahlej okolnosti. Aj ked Zzalobca v konani tvrdil, Ze tato skuto€nost mu
nebola oznamena, je logické predpokladat, Ze dotknuty zamestnanec tuto skutoénost zamestnavatelovi
oznamil, prinajmen3om pre priznanie dalSich mzdovych narokov a evidencie. Treba potom pripisat na
vrub Zalobcovi, Ze nezabezpecil na takomto druhu pracoviska pri uz vyssie uvadzanému ,nestastnému®
tvaru a zlému rozloZeniu pultov v predajni pritomnost’ dalSieho predavaca, pri¢om nemozno opomenut
skuto€nost, Ze Zalobca vbébec nemal vo vnutornych predpisoch oSetreny postup v pripade, ak vypadol
jeden z predavacov z dévodu nahlej okolnosti. Znova pritom treba zopakovat skuto€nost, Ze sa jednalo
o predajfiu zlatnictva, v ktorej sa nachadzal tovar a ceniny v znanej finannej hodnote.

54. K vniknutiu zlodejov do bo€nej miestnosti by taktieZz nedoslo, ak by dvere na tejto miestnosti boli
uzamknuté, nakolko v takomto pripade by sa zlodeji do tejto miestnosti vObec nedostali (nestacilo by
pritom, Ze dvere by boli iba zatvorené, nakolko zlodeji by nepochybne po vniknuti do nezabezpe&eného
zapultia vyskudali, ¢i dvere nie su nahodou neuzamknuté). Vykonanym dokazovanim v8ak bolo
preukazané, Ze Zalovana kluce od tejto boénej miestnosti nemala a nemal ho ani Ziaden z predavacov,
takze dvere do bo&nej miestnosti, v ktorej sa trezor nachadzal, zamestnanci vébec zamknut nemohli.
Tato skuto€nost bola preukazana jednak vypovedou Zalovanej, ale aj vypovedami dalSich svedkov, a to
svedkyne L. D., M. G. a A. N.. Zalovana preto nemohla vykonat takéto zabezpe&ovacie opatrenie —
zamknut' dvere, pretoZze vo dverach nebol klUE, nebol ani na predajni, ani ho Zalovana (a ani ostatni
predavaci) od Zalobcu neobdrzali, teda Zalovana nemala ¢im dvere uzamknut. Za situacie, Ze by
predavaci mali kfu€e od dveri do bolnej miestnosti, dostali od zamestnavatela prikaz tieto dvere
zamykat, resp. dvere by boli vybavené samozatvaracim zariadenim a na pultoch by boli vytvorené bo&né
zabrany (ktoré tam podla zisteného skutkového stavu v ase kradezZe neboli), tak, aby sa nepovolané
osoby do zapultia a do boé&nej miestnosti vébec mohli dostat, museli by jednak preskoéit’ pult na predajni,
jednak by zistili, Ze dvere na predajni su uzamknuté. Vykonanym dokazovanim pritom bolo preukazané,
a to najma vypovedou svedkyne L. D., Ze zamestnanci upozorfiovali zamestnavatela na zlé rozloZenie
pultov, pric¢om toto tvrdenie svedkyne D. nebolo vyvratené ani pri konfrontacii so svedkyriou O., ktora
uviedla iba to, Ze si na tuto skuto€nost nepamata.

55. Z toho mozno vyvodit, Ze keby si zamestnavatel splnil svoju povinnost riadne zabezpedit' predajriu,
ku kradezi na predajni by nedo$lo a to aj napriek tomu, Ze trezor nebol uzamknuty. Zalobca si tychto
nedostatkov na predajni bol zrejme vedomy, nakolko po predmetnej kradezi dos$lo k vykonaniu viacerych
zmien a to jednak v personalnom zabezpedceni, ako aj v materialnom vybaveni predajne, doslo k oprave
trezora, ktory podla svedeckych vypovedi sa v su€asnosti otvara ovela jednoduchS$ie, hoci v €ase
kréddeze sa otvaral podfa vyjadreni svedkov niekofko minut a z tohto dévodu zostaval neuzamknuty a iba
privrety, nakolko to zamestnancom stazovalo pristup k poukazkam Lyoness, ktoré boli povinni predavat.
Zalobca taktiez upravil intern smernicu &. XIXXXX, kde doplnil ustanovenie o praci s trezorom (vypoved
svedkyne P. I.), bo&né dvere do miestnosti s uz vybavené klu¢om, po kradezi do predajne pribudol
kvetina€ a dvierka, ¢im bol odstraneny volny vstup do zapultia (vypoved svedkyne P. E. a A. N.), na
zmene su vzdy dvaja predavadi (vypoved svedkyne A. N.).

56. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze Zzalobca ako zamestnavatel nevytvoril v predmetnej predajni vhodné
podmienky na hospodarenie so zverenymi hodnotami. To vedie k zaveru o CiastoCnej exkulpacii



Zalovanej zo zodpovednosti za stratu na zverenych hodnotach, ked odvolaci sud bol toho nazoru, Ze
Zalovana uniesla dokazné bremeno ohladne svojho tvrdenia, Ze 8koda (pokial iSlo o cennosti uloZzené
v trezore) bola spdsobena scasti bez jej zavinenia. Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil s nazorom sudu
prvej inStancie o takmer uplnom zbaveni sa zodpovednosti Zalovanej za stratu na zverenych hodnotach,
ale vychadzajuc z vyssie uvedeného ustalil zodpovednost Zalovanej v pomere 25 % a zamestnavatela
v pomere 75%, z dévodu vysSie uvedenych nedostatoénych podmienok pre hospodarenie zalovanej so
zverenymi hodnotami. Po zohlfadneni skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie uz vo svojom predchadzajicom
rozhodnuti pravoplatne zaviazal Zalovanu zaplatit z neodvedenej trzby sumu 220,09 eur, zo sumy za
predaj poukazok Lyoness sumu vo vySke 145,75 eur, z hodnoty vykupeného zlomkového zlata sumu
64,09 eur a z odcudzenych — chybajucich Sperkov sumu 305,05 eur, 25 % predstavuje sumu 2.797,76
eur (25 % zo sumy 14.130,94 = 3.532,735 - 220,09 — 145,75 — 64,09 — 305,05). Napadnutym rozsudkom
zo dna 09.11.2022 sud prvej inStancie uz pravoplatne zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 204,05 eur
s prislusenstvom, ktoru bolo potrebné odpoditat, preto celkova suma, ktoru je Zalovana povinna zaplatit,
potom predstavuje sumu 2.593,71 eur, ktort odvolaci sud zaviazal zalovanu zaplatit spolu s 9,25%
urokom z omeskania odo dfia 21.02.2012 do zaplatenia (proti sidom prvej inStancie priznanym drokom
z omesSkania odvolacie namietky Zalobcu nesmerovali), ktord sumu, rovnako ako sud prvej instancie,
odvolaci sud povolil Zalovanej podla § 232 ods. 4 CSP zaplatit v mesacnych splatkach po 50,- eur
vzhladom na jej finanénu a rodinnu situaciu, pod hrozbou straty vyhody splatok.

57. Odvolaci sud sa pritom nestotoznil s nazorom sudu prvej instancie, ktory ur€il spoluzavinenie
Zalobcu pri odcudzeni neodovzdanej trzby za predchadzajuce dni vo vyske

100 % z dévodu porudenia vlastnych internych predpisov o povinnosti odvadzat kazdy den trzby, ako aj
v asti hodnoty za vykupené zlomkové zlato nad vahu 30g (podla internej smernice Zalobcu &. 1/2007).
K uvedenému vyslovil pravny nazor dovolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti zo diia 22.07.2020
sp. zn. 8Cdo/206/2019, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze ...“neobstoji tvrdenie, Ze Zalobca mohol Skodu
(pokiaf iSlo o finanénu hotovost uloZzenu v trezore) minimalizovat, ak by odvadzal trzby do banky denne
(a preto nesie zavinenie na jej vzniku), kedZe ani tato skuto¢nost nebola v priamej pricinnej suvislosti
s konanim pachatelov, ktorym bolo ,ulahéené® odcudzit hodnoty z trezoru prave tym, Ze na pristup
k nemu nemuseli prekonat Ziadnu prekazku...“ a ...“vy8ka finan&nej hotovosti ponechana v trezore, resp.
denné neodvadzanie finanénej hotovosti do banky nebolo pri€inou vzniku Skody na majetku Zalobcu...".
Tymto vyslovenym nazorom dovolacieho sudu je odvolaci sud viazany, rovnako ako sud prvej indtancie,
preto trzbu neodvedenu za niekolko dni a tak isto hodnoty za vykupené zlomkové zlato nad vahu 30 g,
nachadzajuce sa v trezore, povazoval za schodok na zverenych hodnotach.

58. Odvolaci sud sa dalej nestotoznil ani s nazorom sudu prvej inStancie, Ze sumu za vykup zlata
Ziada Zalobca uhradit dvojnasobne, raz ako neodvedenu trzbu vo vySke 4.401,83 eur (€o ma vyplyvat
z vyCislenia finanénej hotovosti na €. I. 110 sudneho spisu) a zaroveri aj zvlast ako sumu 2.563,60 eur za
145,97g Au z vykupu, nakolko podla nazoru odvolacieho sudu islo iba o zIu interpretaciu predloZzeného
dokazu, ked z vycislenia finan€nej hotovosti, nachadzajuceho sa na €. I. 110 sudneho spisu vyplyva,
Ze suma 2.648,03 eur, ktora je tam uvedena ako vykup Au, v skuto€nosti predstavuje sumu vyplatenu
Zalobcom za vykupené zlato, teda jedna sa o sumu odpoditanu od pociato€ného stavu beZzného mesiaca,
trzby za kontrolovany mesiac podla ERP, odvodov trzby do banky a cez terminal, vydaj a drobny nakup
s tym, Ze celkovy zisteny rozdiel bol v sume 4.401,83 eur, ktord suma predstavuje zisteny rozdiel na
finan¢nej hotovosti, ktora sa mala nachadzat v pokladni. Zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca si preto
uctoval sumu za vykup zlata dvojnasobne, preto nezodpoveda zistenému skutkovému stavu veci a bol
nespravny.

59. Pokial sa jedna o sudom prvej indtancie nepriznant DPH, ani s tymto sa odvolaci sud nestotoznil.
Z ust. § 53 ods. 5 zak. €. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty vyplyva, Ze povinnostou platitefa DPH je,
aby v pripade kradezZe tovaru, pri ktorom bola DPH narokovana na odpocet, bola tato darn odvedena
spat do $tatneho rozpodtu. Zalobca v konani preukézal (dokladmi z &.1. 120 — 129), Zze DPH z kradeze
v sume 1.220,19 eur Statu zaplatil, preto odvolaci sud bol toho nazoru, Ze Zalobcovi patri nahrada Skody
za odcudzené zlaté Sperky vratane dane z pridanej hodnoty, kedZe Zzalovana zodpoveda za skutocnu
8kodu, teda je povinna nahradit zamestnavatelovi cely schodok zisteny na zverenych hodnotach.

60. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP v napadnutom
vyroku Il. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



61. KedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. podla § 388 CSP zmenil, v zmysle
ust. § 396 ods. 2 CSP a § 453 ods. 3 CSP nanovo rozhodol o naroku na nahradu trov konania, a to
podla pomeru Uspechu vo veci v zmysle ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP. V danej veci sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 17.201,59 eur s prisluSenstvom, v konani bol uspesny celkovo v sume 3.532,74 eur
s prislusenstvom a netspesny v sume 13.668,85 eur s prislusenstvom. Zalobca tak bol v konani Uspe$ny
v pomere 21 % a neuspesny v pomere 79 %, pricom pomer Uspechu a neuspechu
je potrebné odratat. Na zaklade uvedeného potom mozZno konstatovat, Ze celkovy Uspech Zalovane;,
ktora bola v konani Uspesnejsia, predstavuje sumu 79 % - 21 % = 58 %. Preto odvolaci sud vyrokom II.
rozhodol tak, Ze zaviazal Zalobcu zaplatit' ispesnejSej Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 58 %
s tym, Ze v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

62. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



