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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyria JUDr. Lucia Kovacinova, v trestnej veci obzalovaného
E. R., nar. XX XX.XXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. s
poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak., na hlavnom pojednavani konanom dfa 02. novembra 2020 takto

rozhodol:

obzalovany E. R., nar. XX.XX.XXXX Y. Z., trvale bytom Z. - J. M., J. Z. XXX/XX,
S a

podfa § 285 pism. f) Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spod obzaloby pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie
§ 138 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak,

ze

hoci bol ako otec podla Zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica sp.
zn. 11 P/9/2017 zo dna 29.11.2017, pravoplatného, dfia 03.03.2018 povinny prispievat na vyzivu svojej
dcéry C. H. O.F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, sumou vo vySke 250,- € mesacne, ktoré vyzivné
mal zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred matke dietata K. O., trvale bytom J.. L., R. XXXX/XXX
a od plnoletosti dcéry C. H. O., diiom 08.12.2018 priamo k jej rukam, na vyZzivu svojej dcéry v J.. L. a
ani na inom mieste od mesiaca marec 2018 pravidelne mesacne v sudom urcenej vySke neprispieval,
a to aj napriek tomu, Ze od 25.03.2015 pracuje v obchodnej spolognosti C., R..K..S.. K. XXXX, Z. a jeho
pravidelny mesacny Cisty prijem je v priemernej vyske okolo 782,- €, z ktorého by bol schopny vyzivné
pravidelne platit vo vyske 250,- € mesacne, avSak napriek tomu pravidelne mesacne prispieval na vyzivu
svojej dcéry iba sumou vo vyske 170,- € mesacne, prvotne uréenou rozsudkom Okresného sudu Pov.
Bystrica sp. zn. 11P/32/2015 zo dna 22.04.2015, pravoplatnym dna 12.06.2015, a to aj napriek tomu,
Ze mal najneskér od 22.02.2017, vedomost o sudnom konani o zvySeni vyzivného na zaklade navrhu
matky dietata, o ktoré ale neprejavil ziadny zaujem a tomuto sudnemu konaniu sa vyhybal, ¢im mu za
obdobie od mesiaca marec 2018 do mesiaca oktdber 2020 vratane, vznikol dlh na vyzivnom v celkovej
vyske 2.730,- €, nakolko v tomto obdobi na vyzivnom uhradil celkovd sumu 2.730,- €, priCom neplnenie
vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky,

oslobodzuje,

nakolko zanikla trestnost ¢inu.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na obZalovaného obZalobu pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. z&k. s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr.
zak., ktorého sa mal obZalovany dopustit’ tak ako je uvedené vo vyroku.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom bolo zistené, Ze obzalovany dlhované vyZivné
v plnej vy8ke uhradil, ¢o bolo preukdzané Sekom predloZzenym poskodenou, pri€om bolo zistené, Ze
neplnenie vyZivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na dieta.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného €inu zanikd aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany uhradil dlhované vyZivné a neplnenie vyZivovacej povinnosti nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky, a teda trestnost €inu zanikla, sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine

v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moZze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.



