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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: U. L. , narodeny
dna XX.X.XXXX, trvale bytom S., S. XXX/XX, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Raclianska €. 71, o nahradu 38kody, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava |. zo dia 26. maja 2020, ¢.k. 20 C 113/2015-43, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I. zo dia 26. maja 2020, ¢.k. 20 C 113/2015-43, pot
vrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |. uznesenim zo dna 26.5.2020, ¢&.k. 20 C 113/2015-43, odmietol Zalobu
Zalobcu dorucenu sudu diia 7.4.2015, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody podla zdkona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Uznesenie oddvodnil
ustanovenim § 127 ods. 1, § 132 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 129 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 131, § 132
ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 133 0ods. 1, 0ds. 2,§ 135 ods. 1, ods. 2, § 136 C.s.p. a vecne tym, Ze podanie
Zalobcu zo diia 7.4.2015 neobsahovalo zakonné nalezitosti Zaloby, preto sud uznesenim vyzval Zalobcu,
aby uvedené nedostatky odstranil a podanie opravil. Zalobca ani v predizenej lehote podanie neopravil.
KedZe pre uvedené nedostatky nebolo mozné v konani dalej pokraCovat, sid podanie Zalobcu odmietol.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie dévodiac, Ze v konani
neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Uviedol, Ze Ziada sud prvej indtancie o prediZzenie 15-dfiovej lehoty o
nasledujucich aspofi 60 pracovnych dni na doloZenie listinnych dékazov, ktorymi disponuje iba Socialna
poistovia, ktoré od nej uz viackrat od roku 1992 Ziadal a ktoré mu odmieta vydat. Z uvedeného dévodu
neméze tieto dékazy sudu predlozit. Dovodil, Ze uz v roku 1992 mu Socialna poistoviia vypoditala
dochodok nespravne, jeho déchodok je pod hranicou minima. Ma vazne zdravotné problémy, je smrtelne
chory. Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalobcu (§ 124 ods. 1 C.s.p.), navrhol uznesenie sudu prvej
inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania suc pritom viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 470 ods. 1, ods. 2, § 378 ods. I, § 379, § 380, § 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné a uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil (§ 387 C.s.p.).



4. Podla § 127 ods. 1, ods. 2 C.s.p. ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa
uvedie a/ ktorému sudu je urené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis
(1). Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znaCky tohto konania (2).

5. Podla § 129 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat dni (1).
V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba
doplnit’ alebo opravit’ a pou&i o moznosti podanie odmietnut (2). Ak sa v lehote uréenej suidom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat (3). Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal (4).

6. Podla § 131 C.s.p. zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

7. Podla § 132 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p. v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh (1). Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom
na oznadené dodkazy (2). Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit’ (3).

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresnému sudu Bratislava I. bolo doru¢ené podanie Zalobcu oznadené
ako zaloba Z.-F ktorou sa zalobca domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit' Zalobcovi 500.000,-
€ s prisluSnym urokom z omeskania. Sud prvej inStancie konanie zastavil pre prekazku litispendencie,
teda pre prekazku skér zaCatého konania pod sp.zn. 25 C 1/2015 a sp.zn. 17 C 1/2015. Odvolaci sud
na odvolanie Zalobcu uznesenie sudu prvej indtancie o zastaveni konania zrusil z dévodu, Ze predmet
konania vo v3etkych prejednavanych pripadoch nebol totoZny. Po vrateni veci sudu prvej inStancie
tento uznesenim vyzval Zalobcu na odstranenie vad Zaloby, s podrobnym pou&enim Zalobcu, ktoré vady
Zaloby a ako ma odstranit, v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Zaroven Zzalobcu poudil, Ze ak vady
Zaloby v stanovenej lehote neodstrani, sud Zalobu odmietne. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené diia
21.12.2019. Zalobca listom dorugenym sudu dria 7.1.2020 poziadal sud o prediZenie 15-drfiovej lehoty
na 60 pracovnych dni. Sud prvej instancie Ziadosti Zalobcu vyhovel, ozndmenie o prediZeni lehoty v
zmysle jeho Ziadosti na 60 pracovnych dni bolo Zalobcovi doruéené dita 17.2.2020. Zalobca vady Zaloby
v prediZenej lehote neodstranil, preto std jeho Zalobu uznesenim zo dfia 26.5.2020 odmietol.

9. Podanie strany sporu musi spifiat zakonom stanovené nalezZitosti. Pod naleZitostami podania
rozumieme udaje vyZadované zakonom, ktoré su nevyhnutné pre jeho identifikaciu, a teda aj pre
uréenie dalSieho postupu sudu. V zmysle § 127 C.s.p. v podani musi byt uvedené, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. V Zalobe vo veci
samej sa popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dékazov na ich preukazanie a zalobny navrh. Podla civilného
sporového poriadku opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
doékazy. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemo&ze pripojit bez svojej viny. Podanie Zalobcu doru¢ené sudu diia 7.4.2015 neobsahovalo zakonom
stanovené nalezitosti. Absentovalo zrozumitelné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade ktorych
by mohol sud posudit dévodnost Zalobného navrhu. Zalobca musi v Zalobe uviest také skuto&nosti,
ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umozriuje
jeho jednoznadnu individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke. Takéto opisanie
rozhodujucich skuto&nosti je len v pravomoci Zalobcu a bez ich uvedenia neméze sud dalej pokracovat
v konani. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze v podani Zalobcu, v €asti prislusenstva, absentoval urcity,
zrozumitelny a vykonatelny petit, teda navrh vyroku, ako ma sud rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh
vyroku mohol byt prevzaty do vyroku sudneho rozhodnutia za splnenia podmienky jeho vykonatelnosti.



10. KedZe Zalobca vytykané nedostatky svojho podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt Zalobou
Vo veci samej, neodstranil ani v podanom odvolani, jeho podanie tak aj nadalej nespina nalezitosti
predpisané Civilnym sporovym poriadkom pre podanie tohto druhu. Predmetné podanie teda trpi vadou,
pre ktori nemozno v konani pokracovat'.

11. Z vySSie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. potvrdil.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje rozhodnutie o trovach odvolacieho konania, kedze
Zalovany sa o odvolacom konani ani nedozvedel, ked ani podanie, ktoré by mohlo byt Zalobou mu
doru¢ené nebolo (vzhfadom na neodstranenie vad podania) a nebolo mu doru¢ené ani odvolanie proti
uzneseniu o odmietnuti Zaloby.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



