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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX a C. B., narodeny XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti matky: D. B., narodena
XX XX XXXX, s trvalym pobytom E. XXX/XX, F., zastipena splnomocnencom: Mgr. Jana BartoSova,
advokatka so sidlom Kukuéinova 23, Surany, a otca: B. B., narodeny XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
F., t. €. G. X, G., zastiupeny splnomocnencom: JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom Farska 40, Nitra,
0 zniZenie a o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti, o odvolani otca a matky proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8P/145/2021 — 643 zo 4. augusta 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom navrh otca na
zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietol (vyrok I.). Taktiez zamietol ndvrh matky na zvySenie vyZivovacej
povinnosti (vyrok II.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (vyrok IlI).

2. Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1, § 78 Zakona o rodine
(dalej aj ,ZoR"), § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*). Mal za to, Ze nebola
preukazana existencia takej zmeny pomerov, ktora by oddévodriovala zmenu vyZivovacej povinnosti otca
na maloleté deti. Kon&tatoval, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo sice dva a pol roka, avSak na
strane maloletych nedoslo k podstatnej zmene pomerov, pretoZe v €ase predchadzajuceho rozhodnutia
malolety A. mal 11 rokov, navstevoval 5. ro¢nik zakladnej Skoly a malolety C. 9 rokov, navstevoval 3.
ro¢nik zakladnej Skoly, obaja v mieste bydliska. Aktualne v Ease rozhodovania mal malolety A. 13 rokov,
ukongil 7. ro¢énik a malolety C. mal 11 rokov a ukoncil 5. ro¢nik tej istej zakladnej Skoly, pri¢om naklady
na odévodnené potreby maloletych deti s ohfadom na ich vek, potreby, vyvijané mimoskolské aktivity
a zaujmy su porovnatelné s ich odévodnenymi potrebami, ktoré boli zohladfiované v ¢ase povodného
rozhodovania, kedy matka uvadzala vydavky na dve maloleté deti vo vySke 145,- eur mesacne, kde
v8ak zahrnula len zakladné polozky vydavkov na maloletych (ZRPS, pracovné zosity, pomdcky do $koly,
lieky, oble€enie a obuv a telefény), pricom je nepochybné, Ze maloleté deti mali okrem toho aj dal3ie
vydavky (najmé vydavky na stravu v 8kole i doma, alikvotna Ciastka z vydavkov na byvanie, drogéria,
kadernik, volny &as, kniZky a hry, vreckoveé), vydavky na maloleté deti sa teda zvySili len minimalne. Obe
maloleté deti su zdravé a vydavky na maloleté deti su primerané ich veku a odévodnenym potrebam.
Uviedol v3ak, Ze u oboch rodi€ov sa zvySil prijem, ked otec v ostatnom Case deklaroval, Ze je bez



prijmu a aktualne je jeho prijem podra jeho tvrdenia priblizne 400,- eur mesacéne v €istom. Matkin prijem
sa od ostatného rozhodovania tiez zvysil, pretoZze mala priemerny mesacny Cisty prijem zo zavislej
¢innosti vo vyske 507,15 eur (obdobie 01/2020-12/2020), no teraz jej priemerny mesacny Cisty prijem
zo zavislej ¢innosti spolu s daflovym bonusom na dve maloleté deti je 950,34 eur, okrem toho pobera
rodinné pridavky v sume 120,- eur mesacéne, vyzivné na dve deti od otca v sume 66,- eur a nahradné
vyzivné vo vyske 334,- eur mesacéne. V €ase predchadzajuceho rozhodnutia otec deklaroval, Ze nema
prijem, napriek tomu vS8ak pristupil na vyzivné na kazdé dieta vo vySke 200,- eur mesacne, teda bolo v
jeho schopnostiach a moznostiach platit’ vyzivné v dohodnutej vyske, v opaénom pripade by nepristupil
k uzavretiu rodiCovskej dohody. Otec je v su€asnosti Zivnostnikom, podfla vlastného vyhlasenia Cisty
prijem dosahuje vo vySke do 400,- eur mesacéne, ¢o sice koreSponduje s dafiovym priznanim za rok
2022, z ktorého vyplyva jeho mesacny Cisty prijem vo vySke 377,- eur mesacne, ale po porovnani s
jeho minimalnymi mesaénymi vydavkami v sume 586,- eur (dlh za auto 120,- eur, najom na byvanie
250,- eur, tankovanie 150,- eur, vyZivné 66,- eur) a pri konstatovani, ze jeho vydavky presahuju jeho
prijmy, tvrdenie o jeho prijme vyznieva neddveryhodne. Sud prvej inStancie uznal vydavky otca na
byvanie vo vyske 250,- eur, neuznal vSak vydavok na dlh za auto, nakolko za vzniknutu situaciu moze
sam otec a vyZivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami, ani vydavok na pohonné hmoty vo vyske
150,- eur, pretoze pokial auto pouziva na podnikatefské ucely, v tom pripade tento vydavok méze
zahrnut' do vydavkov v ramci podnikania, v opaénom pripade takyto vydavok nie je nevyhnutny pri
aktualnych prijmovych pomeroch otca. Matka nepoprela, Ze otec nosi maloletych na kruzky do F. &i
H. F., av8ak len pocas realizacie styku (kazdy druhy vikend), preto sa spotreba benzinu v uvedenej
hodnote, aj pri zohfadneni cien pohonnych hmét javi nerealna. Z vyjadrenia od zamestnavatela otca
vyplynulo, Ze otec vykonaval pracu k spokojnosti zamestnavatela, ale rozhodnutie otca ukonéit pracovny
pomer sud prvej indtancie vyhodnotil ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania a vy3Sieho prijmu.
Nakolko otec je zdravy, ma 20-roénu prax kuchara, disponuje aj inymi schopnostami (zvaraésky kurz),
preto pri rozhodovani bolo potrebné vychadzat z jeho potencialneho prijmu, a to vzhfadom na jeho
schopnosti a moznosti s poukazom na jeho vek, dobry zdravotny stav, vzdelanie a doterajSiu prax
kuchara. Okresny sud kon&tatoval, Ze v mieste su€asného bydliska otca — v okrese Nitra, je dostatok
volnych pracovnych miest v pozicii kuchar — ¢asnik, preto je otec schopny dosahovat i vy3Si prijem a
pokial by sa zamestnal v riadnom pracovnom pomere, mohol by dosahovat prijem vo vyske priemerne;j
mesacnej mzdy na Slovensku, ktora je v sume 1 327,- eur mesacne, €o je po odpocitani odvodov
priblizne 1 200,- eur v &istom. Dodal, Ze otcovi ni€¢ nebrani v tom, aby popri trvalom pracovhom pomere
aj podnikal, nakolko ponukané volné pracovné miesta na poziciu kuchara umoznuju pracovat 8 hodin
denne 5 dni tyZdni, resp. ponukaju aj moznost’ pracovat 13 hodin denne 15 dni v mesiaci pri plate
900,- az 1 100,- eur netto, &im by sa otcovi poskytla moznost' si zabezpedit dostatoCny prijem na riadne
plnenie si vyzivovacej povinnosti a na zvySenie svojej Zivotnej urovne svojej ako aj maloletych, tiez na
podnikanie vo vofnom ¢ase. Otec na najomné prispieva sumou 250,- eur mesacne, byva so svojou
priatelkou, jej rodi€mi a maloletym dietatom priatelky, ktora je momentéalne nezamestnana poberajlca
davky v nezamestnanosti. Podla vyjadrenia je otec vlastnikom jedného rodinného domu v F., ktory
mali pévodne v BSM, pri¢om tvrdil, Ze podpis na dohode o vyporiadani BSM nie je jeho, ¢o ale nebolo
preukdzané vypisom z listu vlastnictva ani inym hodnovernym spd6sobom, preto sud prvej inStancie
uzavrel, Zze (nateraz) je vlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti v celosti matka a otec nevlastni ziadnu
nehnutefnost. Na starne matky konstatoval zmenu pomerov, nakofko jej prijem sa zvysil o 443,- eur
(priemerny Cisty prijem v roku 2020 bol 507,15 eur a v obdobi 07/2022 - 06/2023 bol 950,34 eur), pricom
zmena nastala i v jej majetkovych pomeroch, ked po vyporiadani BSM po rozvode sa stala vlastnic¢kou
rodinného domu, ktory je zataZeny hypotékou a nadalej v fiom Zije s maloletymi detmi. Pri rozhodovani
0 zmene vy3Ky vyzivného vychadzal jednak z potencialneho prijmu otca (1 200,- eur), z prijmu matky (1
100,- eur), ako aj z odévodnenych potrieb maloletych, u ktorych uznal vydavky na jedno maloleté dieta
vo vySke 461,- eur mesacne, ktora pozostava z mesacnych vydavkov na stravu 175,- eur, oble€enie a
obuv 35,- eur, drogéria 25,- eur, Sport 45,- eur, zoSity a pisacie potreby 7,- eur, kadernik 10,- eur, vofny
Cas 15,- eur, knihy 10,- eur, lieky a vitaminy 10,- eur, vreckové 13,- eur, mobil 5,- eur, alikvotna Ciastka
z polozky na byvanie 91,- eur, priCom dalSie matkou uvadzané vydavky neuznal, pretozZe ich povazoval
za nepravidelné a nesuvisiace s kazdodennou starostlivostou o maloleté dieta. Uznané vydavky otec
nepoprel, okrem vydavkov na stravu a na vylety, pretoZze podla neho vydavok na stravnu jednotku na
jedno dieta na jeden def uznal len vo vyske 2,60 eur, s &im sa sud prvej inStancie nestotoznil, nakolko
uvedenu sumu povazoval za neprimerane nizku. Celkova vyska uznanych vydavkov na maloleté dieta
po odpocitani pridavkov (461,- eur - 60,- eur) predstavuje sumu 401,- eur, preto kazdy z rodi¢ov by mal
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 200,50 eur. Z uvedenych dévodov ponechal vyZivné vo
vySke 200,- eur na kazdé dieta. Zohladnil, Ze matka poskytuje kazdodennu starostlivost a opateru, preto



vychadzal u nej z niZz8ej sumy vyZivovacej povinnosti. Ak teda matka prispeje na vyzivu maloletych
sumou 200,- eur (100,- eur na jedno dieta) a k tejto sume sa prirataju i rodinné pridavky a vyzivné
od otca (200,- eur na jedno dieta), bude suma 360,- eur na jedno dieta, ktora musi byt postadujuca
na pokrytie potrieb dietata, pretoZe tato suma presahuje sumu Zivotného minima na plnoletd osobu (o
91,12 eur) a Zivotnu uroveri maloletych je potrebné prispdsobit’ Zivotnej urovni rodi¢ov. Rovnako ak otec
z potencionalneho Cistého prijmu 1 200,- eur zaplati vyzivné vo vySke 400,- eur, zostane mu suma vysSia
ako je zivotné minimum. Poukazal na zauZivanu sudnu prax, podla ktorej sudy ur€uju vyzivné v rozpati
20 - 30% z prijmu povinného rodi¢a na vSetky jeho deti a nakolko ide o dve maloleté deti, vychadzal z
hornej hranice, t. j. 30% z 1 200,- eur potencionalneho prijmu otca. Urené vyzivné otca sice predstavuje
33 % z jeho prijmu otca, ktoré bude schopny zaplatit bez akejkolfvek ujmy. Povodne uréené vyZivné
odzrkadluje i Zivotnu uroven rodiCov s tym, Ze otec sa poCas realizacie stretnuti s maloletymi detmi
kazdy druhy vikend a tieZ poC€as prazdnin podiela jednak na ich starostlivosti, aj ked v mendom rozsahu,
ako matka, ako aj na mimoriadnych vydavkoch, ako su napr. nepravidelné navstevy zubara alebo odvoz
maloletych na Sportové aktivity v Ease realizacie styku, ¢o matka nepoprela. Urenie vysSieho vyzivného
nepovazoval za dévodné ani vzhladom na vysku uznanych vydavkov na maloleté deti, a tiez z dévodu,
Ze pozadované vyzivné na dve maloleté deti v sume 460,- eur (240,- eur + 220,- eur) by predstavovalo
38% z potencialneho prijmu povinného rodi¢a, o povazoval sud prvej inStancie za neprimerané vo
vztahu k odévodnenym potrebdm maloletych deti ako aj schopnostiam a mozZnostiam rodi¢ov. Ak matka
z Cistého mesacného prijmu 1 100,- eur zaplati vyZivné vo vySke 200 eur na dve maloleté deti, naklady
na byvanie (elektrina 256,- eur, voda 11,- eur, internet 14,- eur, hypotéka 238,38 eur), zostane jej suma
vy$8ia ako Zivotného minimum. Preto navrh otca na znizenie vyZivného a navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietol.

3. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory Ziadal napadnuté
rozhodnutie zruSit, pripadne aby odvolaci sud rozhodol vo veci postupom v zmysle § 390 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*).

5. Podstatou odvolacich dévodov otca bolo poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové
zistenia na zaklade vykonanych dékazov a nespravne pravne posudenie veci. Namietal, Ze potvrdenie
o prijme matky za rok 2022 a 2023, mzdovy list file_0.jpg
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matky za obdobie 2021, 2022 a 2023, uplatnenie dafiového bonus na maloleté deti, mesacné vydavky
a naklady na Zivobytie file_2.jpg
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na maloleté deti od 10/2022, rozpis aktualnych mesaénych vydavkov na maloleté deti mu boli doru¢ené
diia 17.08.2023, pricom sud prvej indtancie vo veci samej rozhodol dria 04.08.2023. O doruceni
predmetnych dokumentov sudu prvej inStancie sa dozvedel na pojednavani dha 04.08.2023 bez
moznosti sa k nim vyjadrit, &im bol poruseny &lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Poukézal na
sudne rozhodnutia I. US 75/96, I. US 49/01, rozsudok ESLP vo veci Krémérf v. Ceské republika a nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 77/04-46 zo diia 06.10.2004. Namietal, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, file_4.jpg
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ked uviedol, Ze nenastala takd zmena pomerov na jeho strane, ktord by oddvodiovala zniZenie
vyzivného na maloleté deti. Poukazal na bod 35 napadnutého rozsudku a nazor sudu prvej indtancie
povaZoval za neZiaduci formalizmus. Pri kreovani rodi¢ovskej dohody, kedy suhlasil s vyskou vyZivného
na kazdé maloleté dieta v sume 200,- eur, vychadzal z platu, ktory dévodne oc€akaval za pracu
v Nemecku, pricom dévodnost' jeho oCakavania, Ze vyzivné v sume 200,- bude moct splacat, plynula
z jeho vlastnej skusenosti file_6.jpg
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s pracou v Nemecku. Sud prvej inStancie vSak v uvedenom smere pretlaéa z kontextu vytrhnutd
myslienku, Ze pokial bol ochotny platit vyZivné na maloleté deti vo vyske 200,- eur na kazdé dieta
bez prijmu, ked je jeho prijem v su€asnosti okolo 400,- eur (teda na rozdiel od €asu kreovania
rodi¢ovskej dohody ma aspon nejaky prijem), musi byt' schopny také isté vyZivné splacat aj nadale;.
V predchadzajucich podaniach vysvetlil za akych okolnosti nedosahoval plat, z ktorého vySky vychadzal
pri kreovani rodi¢ovskej dohody, ale sud prvej inStancie nevzal tie skutocnosti do Uvahy a poukazal
na jeho predchadzajuce zamestnanie, ktorého sa mal udajne svojvolne vzdat a vymenit ho za mene;j
vyhodné zamestnanie, resp. podnikanie, kde nedosahuje taky prijem. V rdmci tohto zamestnania mal
dohodnutd mzdu vo vy8ke 623,- eur a ddbvodom jeho odchodu zo zamestnania bolo nezvySenie mzdy
napriek dohode so zamestnavatelom. Preto inzeraty, ktoré do konania predloZila matka, a z ktorych
sud vypoéital jeho potencionalny prijem, st nerealne &isla. Poukazal na &lanok 35 Ustavy Slovenske;
republiky a podotkol, Ze jeho snaha rozbehnut vlastné podnikanie je prejavom toho, Ze sa snazi zaradit
do pracovného Zivota tak, aby jeho Zivotna uroverifile_8.jpg
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, ako aj jeho deti, bola podstatne vy3Sia ako by bola, ak by pracoval ako radovy kuchar za minimainu
mzdu kazdy mesiac. Namietal stanovenu vysku vyZivného, ked sud prvej inStancie vychadzal z horne;j
hranice 30 % z prijmu 1 200,- eur (prijmu otca), ale uréené vyzivné predstavuje 33 % z prijmu. Sud prve;j
inStancie urc€il vysku vyzivného nad rdamec sudnou praxou zauzivaného rozpatia, priCom pri ur€ovani
vyzivného pre viacero maloletych deti sa ma vychadzat z dolnej hranice, preto vyZzivné méa zodpovedat
25 % z prijmu povinného rodi¢a. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil cely skutkovy stav, k
zmene pomerov doslo nie len na jeho strane, ale i na strane matky, ako i na strane samotnych maloletych
deti. Tvrdenim sudu, ze zvySujucim sa vekom maloletych deti umerne narastaju i vydavky spojené so
starostlivostou nerozporuje, ale sud prvej indtancie sa nevysporiadal so znaénou pozitivhou finanénou
zmenou pomerov na strane matky, t. j. prijem matky sa v porovnani s rokom 2021 zvysil. file_10.jpg
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Matke taktiez odpadol vydavok vo vyske 256,59,- eur na splatku spotrebného Uveru. Sud prvej inStancie
v bode 35 napadaného rozhodnutia zdévodnil neuznanie vydavku na file_12.jpg
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tankovanie v sume 150,- eur. Namietal neuznal daného vydavku, pretoZe bolo nesporne preukazang, Ze
pouziva auto za u€elom vozenia deti na kruzky, ¢i vylety. Argumentaciu sudu prvej inStancie bolo nutné
nélezite zdévodnit, pripadne uviest, aka suma je realna, a ktoru je mozné uznat za file_14.jpg
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vydavok, ktory vynaklada v zaujme maloletych deti.file_16.jpg
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Na jeho strane doslo k zmene pomerov odévodfiujucej znizenie file_18.jpg
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vyzivného, €o potvrdzuje aj fakt, Ze je vo€i nemu vedené trestné konanie z dévodu neplatenia vyzivného
v dohodnutej vyske, hoci vyZivovacej povinnosti sa nevyhyba a snazi sa ju plnit v ramci jeho finan&nych
schopnosti.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v €asti vyroku Il. v zdkonnej lehote odvolanie matka, ktora

Ziadala napadnuty rozsudok zmenit' a zvySit’ vyZivné na maloletého C. na sumu 220,- eur a maloletého
A. na sumu 240,- eur mesacne.



7. Podstatou odvolacich dévodov matky boli nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych
dbkazov a nespravne pravne posudenie veci. Argumentovala, Ze boli preukazané vsetky zakonné
podmienky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca , pricom v ramci konania bolo opakovane
konstatované, Ze vydavky na maloleté deti sa zvySili. V danom smere poukézala na bod 1.4.1., bod 4,
bod 7, bod 12.1., bod 12.2., bod 8 rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25CoP/8/2023. Opakovane
bolo v konani preukazané, Ze otec nema zaujem podiefat’ sa adekvatnym spdsobom na zabezpe€ovani
potrieb maloletych deti, Zije Zivotom, v ktorom sa v8emoZzZne snaZzi vyhnut plateniu vyzivného a na
poslednom pojednavani do zapisnice sudu prvej inStancie uviedol, Ze nebude platit’ vysSie vyZivné ako
140,- eur na obe deti, a to aj keby sa mu zlepSila finanéna situacia. Otec opakovane uvadza zavadzajuce
a nepravdivé informacie, ¢o konstatoval aj Okresny sud Nové Zamky sp. zn. 2T/4/2022 v rozsudku,
ktorym uznal otca za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy. PovaZovala v rozpore s judikaturou
neuznanie vydavkov na maloleté, ktoré sa platia ro¢ne , &im okresny sud vylucil z opravnenych vydavkov
na jedno dieta: poplatok na ZRPS 15,- eur, jednorazové vydavky na zadiatku $kolského roka (Ubor na
telesna, pomécky na vytvarnu, prezuvky, hygienické potreby, u€ebnice) v sume 100,- eur, triedny fond
40,- eur, Skolské vylety a exkurzie 80,- eur, strojéek na jedného maloletého v sume 30,- eur, tabor v lete v
sume 270,- eur, fotky na konci Skolského roka v sume 10,- eur, ktoré poplatky uhradza sama. Za chybny
povazovala aj zaver sudu prvej indtancie, Zze by sa otec podielal na mimoriadnych vydavkoch na svoje
deti, nakolko okrem 66,- eur vyZivného neuhradza na maloletych ni¢, a to Ze dva- tri krat navstivil s detmi
lekéra, pretoZze nemohla, je vynimkou v spravani otca, nie pravidlom. S detmi prevazne sama chodi k
lekarom, je s nimi doma, ak su choré, vozi ich v prevaznej miere na kruzky a na vylety, pricom otec je
s maloletymi len kaZdy druhy vikend. V tomto smere poukazala aj na zapisnicu z pojednavania zo dfia
04.08.2023, kedy otec sam priznal, Ze neuhrddza mimoriadne vydavky na maloleté deti, maloletych nosi
na tréningy len ked su v jeho starostlivosti, aj to az od doru€enia pozvanky od kolizneho opatrovnika.
Otec nad ramec bezného vyZivného neprispieva. Otcovi sa nechce uhradzat realne vyzivné a ani po
nahodnom pripadnom zlepSeni nie je ochotny prispievat viac ako 140,- eur mesacne na obidve maloleté
deti (vid zapisnica z pojednavania dfia 04.08.2023). Sud prvej inStancie sa pri vypocte riadil zasadou, Ze
vyzivné ma predstavovat 20 — 30 % z prijmu povinnej osoby, ktory nazor uz viac krat vyhlasili sudy za
nespravny (vid rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/128/2017 a rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/148/2019 zo diia 25.09.2019). Taktiez sa okresny sud neriadil
ust. § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5 ZoR, ked otcovi priznal potencionalny prijem vo vyske 1 200,- eur
v Cistom. Prijem matky sud prvej inStancie konstatoval vo vysSke 1 050 az 1 100,- eur vratane dariového
bonusu. Prijem matky je teda niZsi, ako prijem otca. Nakolko sama zabezpecuje starostlivost va¢sinu dni
v mesiaci, vratane doby ked su deti choré, nie je jej zrejmé, pre€o sa ma podielat vo vySSej miere ako otec
na vydavkoch na maloleté deti. Ak uzna len sumu 461,- eur na jedno maloleté dieta (s ¢im nesuhlasi),
tak otec z nej uhradza len 200,- eur a ostatné vydavky zabezpec€uje sama. Sama este zabezpeduje
mimoriadne vydavky a vydavky ako ZRPS, triedny fond, $kolské vylety a exkurzie, jednorazové vydavky
na zacCiatku Skolského roka, fotky na konci Skolského roka a tébor v lete a zabezpecuje v prevazne;j
miere osobnu starostlivost’ o deti. Za aktualnej situacie je teda neprimerane vo vy$Sej miere zatazena
vyzivovacou povinnostou ako otec, hoci ma sudom prvej indtancie uznany nizsi prijem ako otec a stara
sa o maloletych viac. PoZadovala, aby uznané vydavky na maloleté dieta zahffali aj nepravidelné
naklady uvedené v odvolani, preto mesacné vydavky na jedno maloleté dieta Cinia sumu 506,42 eur a
nie 461,- eur. Mala za to, Ze otec disponuje financiami na uhradzanie vyzivného vo zvy3enej podobe,
pritom Ziada o zvySenie len o0 20,- eur pri mladSom dietati a 0 40,- eur pri starSom dietati. Konstatovala,
Ze sud prvej instancie v dostato€nej miere vykonal dokazovanie, av8ak z vykonanych ddkazov vyvodil
nespravne zavery a vec nespravne pravne posudil.

8. Kolizny opatrovnik sa vo vyjadreni k odvolaniu otca a k odvolaniu matky pridrziaval svojich tvrdeni a
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 CMP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj celého spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval procesne spravne, Ziadnej vady konania sa nedopustil, v
dostato€nom rozsahu sa zaoberal vSetkymi skutoCnostami potrebnymi pre vyhlasenie rozhodnutia, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil.



11. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti rozsudku sudu prvej instancie, ktorym
zamietol navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti, a taktieZ zamietol navrh matky na zvySenie
vyZivovacej povinnosti.

12. Odvolaci sud posudil odvolanie otca podla jeho obsahu, a uzavrel, Ze smeruje vyluéne do zamietnutia
navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti
rozhodované rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. k. 8P/174/2020 — 102 zo dna 26.02.2021,
ktorym bolo manZzelstvo rodi€ov rozvedené a zaroveri bola schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré boli zverené do starostlivosti matky
a otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu kazdého dietata sumou 200,- eur mesacne. V tom &ase boli
zarobkové moznosti rodi¢ov, a to matky prijem 507,15 eura. Otec bol v tom &ase nezamestnany, nemal
Ziaden prijem, av8ak ogakaval odchod za pracou do zahranigia. Dal$ie vyZivovacie povinnosti rodigia
nemali.

14. Prvoinstanény sud zamietol navrh otca na zniZzenie vyZivovacej povinnosti z dévodmi vyjadrenymi
v bode 35 odévodnenia napadnutého rozsudku s konstatovanim nepreukazania takej podstatnej zmeny
pomerov, ktoré by odévodhovali zmenu vysky vyZivovacej povinnosti na maloleté deti, hoci od posledne;j
Upravy vyzivného uplynula doba 2,5 roka, odkedy su sice maloleté deti starSie, avSak za danu dobu
nedos$lo u maloletych deti k podstatnej zmene pomerov, nadalej navstevuju zakladnu Skolu, a to malolety
A. aktualne opéatovne 2. stuperi zakladnej Skoly v ramci 7. ro€nika a malolety C. taktiez 2. stuper
z&kladnej 8koly, aktualne 5. ro¢nik z&kladnej 8koly. TaktieZ prvoinstancny sud uzavrel, Ze vydavky na
maloleté deti sa zvySili len minimalne od poslednej Upravy vyzivného, avdak zvysil sa prijem oboch
rodi€ov, a to u matky zo sumy 507,15 eura na aktualnu sumu 950,34 eura, pobera tiez dafovy bonus
a tiez rodinné pridavky na maloleté deti spolu vo vySke 120,- eur mesacne. Tiez sa zvySil prijem otca,
ktory v €ase predchadzajuceho rozhodnutia bol bez prijmu, aktualne sice deklaroval prijem vo vyske
400,- eur mesacne z podnikatel'skej ¢innosti, avdak prvoindtanény sud vychadzal z potencionality prijmu
otca vo vySke 1 200,- eur mesacne s poukazom na dosiahnuté vzdelanie otca v pozicii kuchar — ¢asnik,
ktora profesia v ramci okresu Nitra disponuje volnymi pracovnymi miestami, preto v schopnostiach otca
je dosahovat' i vy$si prijem, nez aktualne uvadza z €innosti, ktoru si sdm vybral. PrvoinStanény sud uznal
vydavky na maloleté deti vo vySke 461,- eur mesacne, dalSie matkou rozpisané vydavky nepovazZoval
za vydavky suvisiace s kazdodennou starostlivostou, preto ich neuznal.

15. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

16. Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne, alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

17. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

18. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

19. Odvolaci sud dodava, Ze mimosporové konania su ovlddané vyhfadavacim principom (tzv.
materialne konania), na o nova pravna Uprava (CMP) reagovala ustanoveniami, ktoré poskytuju sidom
dostatoCny priestor na to, aby zistili stav veci. Sud preto ,musi iniciativnhe zasahovat do konania,
najma do dokazovania, &im na seba prebera vyznamnu mieru dékaznej iniciativy. KedZe jednym z
najdélezitejSich principov mimosporového konania je princip ochrany verejného zaujmu (¢l. 1 CMP),
sudy uplatfiuju aj iné metddy konania nez v sporovom konani (napr. sud méze konat z Uradnej povinnosti,
uplatriuje sa v SirSej miere vySetrovaci princip, princip oficiality, princip materialnej pravdy a pod.). Proces
dokazovania ovlada vySetrovacia zasada a sud je opravneny vykonat aj dbkazy, ktoré nenavrhli i&astnici
konania (sleduje sa tym potreba zistenia ,skutoéného“ stavu veci, ktory bude urdujucim pre vydanie
rozhodnutia). Na postup vykonavania dékazov sa subsidiarne aplikuje CSP.

20. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozZno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



21. Podfa ustanovenia § 78 ods. 1 ZoR rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, len ak sa zmenia pomery.
Znamena to teda, Ze nevyhnutnou podmienkou pre rozhodnutie sidu o zmene vyzivného je zmena
pomerov. Zmenou pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom, pri€¢om musi ist o zmenu trvalu, nielen prechodnu
a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie
o vyzivnom. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré by mohli
odévodnit zmenu vyZivného, aviak len vtedy m6zu byt dévodom pre zmenu vyZzivovacej povinnosti, ked
sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku, resp. v €ase uzavretia dohody o vykone rodiCovskych prav a povinnosti.

22. Ak by sa v Case po rozhodnuti o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohode rodicov o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti zmenili pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit toto rozhodnutie
alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov méze zahfhat tak zmenu
pomerov na strane niektorého z rodiCov (strata zamestnania, zdvazné ochorenie a pod.), ako aj zmenu
pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb (vek, Studium, zdravotny stav a pod.).

23. Zakon v3ak pod pojmom zmena pomerov rozumie len zmenu podstatnd a zavaznu, nie zmeny
kratkodobého charakteru. Malo by ist o podstatné zmeny v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy
z&klad rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo rozhodnutia sidu o schvaleni dohody
rodi€ov o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach.

24. Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, ze odévodnenymi budi mbct byt len bezné
potreby nepresahujiuce obvyklu zakladni mieru potrieb opravneného. Naopak pri vy3Sej Zivotnej
urovni povinného mézu pod odévodnené potreby spadat napr. vySSie uvedena tvorba uspor, ktora
sice nie je nevyhnutna, avSak méze dopomdct k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce su
vzdy realne zarobkové moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim,
skusenostami, fyzickymi moznostami), tak objektivnymi skutoCnostami, ako je najma pritomnost
pracovnych prilezitosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na
druhej strane i vtedy, ak povinny bez nalezitého odbévodnenia na seba berie neprimerané majetkové
rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pb&zi¢ky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho
zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s niz8§im zarobkom sud povinne
skuma okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene doS$lo, a najma &i k nej doslo z ddlezitych dévodov, napr.
zo zdravotnych dévodov povinného. V opaénom pripade by sa pri uréovani vyZivhého vychadzalo zo
schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov,
ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikam. Sud by v
takomto pripade nemal brat ohlad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyzivného by mal vychadzat
zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedo$lo.

25. Odvolaci sud dodava, Ze na zabezpec&eni Uhrady potrieb maloletych deti sa maju primarne podielat
obaja rodi€ia. Pokial su tieto potreby hradené aj z inych zdrojov (napriklad Statnych socialnych), v
Ziadnom pripade to neznamena zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Nespravnym
by bol nazor, podla ktorého po priznani socialnych davok by uz maloleté dieta nemalo mat pravo
podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov (a Ze by uz nemalo pravo na vyzivné zo strany rodi¢ov).
Davky Statnej socialnej podpory, &i uz su poskytované z tuzemskych alebo zahrani¢nych zdrojov, nie
su nahradou rodinnych prijmov, ale maju pomahat riesit' (reglementovat) stdtom uznavané socialne
situacie. Vo vSeobecnosti plati, Ze Stat sa podiefa na kryti nakladov na vyZivu a ostatnych zakladnych
potrieb deti a rodin, pokial to z hfadiska socialneho a ekonomického odévodfuju v fiom pretrvavajuce
pomery. Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou &tat prispieva rodiCovi €i inej opravnene;j
osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata. | ked povinnost’ prispievat na vyZivu maloletych
maju predovsetkym rodi€ia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa
len (aj uradmi alebo instituciami inych Statov) vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie
davky alebo ich doplatok) mézu s€asti uhradit odévodnené potreby maloletého dietata.

26. Odvolaci sud sa stotoznuje s konstatovanim prvoindtanéného sudu o nezisteni dbvodov pre zniZenie
vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti a v uvedenom smere poukazuje na spravny postup



prvoindtanéného sudu, ktory skimal zmenu pomerov na strane otca, ktora by odévodrovala znizenie
jeho vyZivovacej povinnosti, ked v ¢ase rozhodovania o vyZivovacej povinnosti otca v konani o rozvod
manzelstva v roku 2021 nemal prijem, no napriek tomu suhlasil s vyZivovacou povinnostou vo vyske
200,- eur mesacne. Spravne prvoinstanény sud aplikoval potencionalitu prijmu otca, ktorého prijem
deklarovany z podnikatel'skej €innosti je jednoznacne nerealny a nezodpoveda mesaénym vydavkom
otca, ktory za predpokladu, Ze by jeho prijem vo vySke 400,- eur netto mesacne bol skuto¢ny, by
jednoznacne nebol schopny uhradzat' svoje zakladné Zivotné potreby, €i uz na byvanie, dalSie potreby
suvisiace so stravou, pohonnymi hmotami, vydavok na splacanie vozidla a pod.

27. Pokial ide o odvolaciu namietku otca o nendlezitom zdévodneni neuznania vydavku na pohonné
hmoty prvoindtanénym sudom, v uvedenom smere odkazuje odvolaci sud na bod 35 odbvodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorom prvoinstanény sud dostatoCne zdbvodnil, preCo dany vydavok
nepovazoval za opodstatneny a redlny.

28. Rovnako za nedbvodny povazuje argument otca o nespravnom stanoveni vyZivhého nad ramec
sudnou praxou zauzivaného rozpatia, ktoré mal podla neho ur€it na dolnej hranici a nie na hornej, t. j. 30
%, pricom v uvedenom smere odvolaci sud poukazuje na metodiku MS SR pri ur€ovani vyzivného, ktora
ma sice odporucaci charakter, ale v zmysle nej ma byt vyzivné u maloletych deti v danom veku uréené
vo vy8ke 16 % na jedno dieta z prijmu rodica, pokial okolnosti neoddvodiiuju vy8Siu sumu vyzivného,
pretoze to mézu oddvodriovat’ dalSie okolnosti, a to napr. rozsah styku, v rdmci ktorého sa deti stretavaju
s povinnym rodi¢om, €o je nepochybne v danom pripade zo strany otca v minimalnom rozsahu.

29. KedZe prvoinstanény sud vychadzal z principu pontencionality prijmu otca a nie z jeho realneho
prijmu, bolo nepodstatné sa dalej venovat' otazke prijmu otca z predchadzajuceho zamestnania, ked
relevantnym v danom pripade bol prijem otca v €ase posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti,
ktory jednoznaéne vyjadreny otcom nebol, vzhladom na schvalenu rodi€ovsku dohodu, no taktiez platila
potencionalita prijmu otca, ktora bola dévodna aj pri rozhodovani o predmetnom navrhu, kedZe prijem
zo zavislej ¢innosti tak, ako bol otcom uvadzany, je nerealny. Rovnako bez absolutnej relevancie je
argumentacia otca ohladne vedenia trestného konania z dévodu neplnenia si vyzivovacej povinnosti
z jeho strany, ktord by mala zakladat’ dovodnost zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti. Rovnako je bez
relevancie tvrdenie otca za akych okolnosti suhlasil s vyZzivnym v €ase predchadzajuceho rozhodnutia,
pretoZe pravoplatné rozhodnutie sudu nie je mozne prehodnocovat a revidovat.

30. Pokial ide o odvolaciu namietku otca k poruSeniu prava na spravodlivy proces v suvislosti
s neobozndmenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi matkou na zaklade vyzvy sudu, ktoré mu neboli
sudom dorucené, ale matkou boli sudu doru€ené, k uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze tieto listinné
ddkazy boli obozndmené na pojednavani diia 04.08.2023, teda otec mal moznost sa k nim vyjadrit,
kedZe bol s nimi oboznameny, preto nie je ddvodna jeho namietka o nemoznosti sa k nim vyjadrit a ani sa
voéi uvadzanym skuto€nostiam branit, v désledku ¢oho je tato jeho odvolacia argumentacia nenalezita
a odvolaci sud nevzhliadol poruSenie prava otca na spravodlivy proces.

31. K odvolacej argumentacii matky ohladne zamietnutia jej navrhu na zvy$enie vyZivovacej povinnosti
odvolaci sud poukazuje na matkou predneseny navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti v zavere€nej
reci jej zastupkyfou na pojednavani konanom dfia 04.08.2023, v ktorom prednese svoj navrh na
zvy8enie vyzivovacej povinnosti odévodnila len stroho, pri€om predmetom prvoindtanéného konania
do pojednavania dfia 04.08.2023 bol iba navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti, no napriek
uvedenému prvoindtanény sud akceptoval a rozhodol aj o tomto matkou prezentovanom navrhu
v zavere pojednavania konaného dria 04.08.2023 tak, Ze ho zamietol s tym, Ze nezistil dévody pre
zvy8enie vyZivovacej povinnosti vzhfadom na sumu doteraz stanoveného vyzivného, ako aj zarobkové
moznosti oboch rodiov. V uvedenom smere namietka matky o nezahrnuti jednorazovych vydavkov na
maloleté deti zadiatkom Skolského roku je bez relevancie na spravnost rozhodnutia o zamietnuti jej
navrhu, pretoze zmena pomerov jednoznaéne nastala v suvislosti so zvySenim jej prijmu v porovnani
z predchadzajucou upravou vyzivného, u maloletych deti vS8ak zdsadna zmena pomerov nenastala,
taktiez je potrebné poukazat na €ast' potrieb hradenych rodinnymi pridavkami, ktoré matka pobera vo
vySke 60,- eur mesacne na kazdé dieta a nepochybne je potrebné prihliadnut aj na vysku darfiového
bonusu, ktoré matka poberd v sume cca. od 210,- eur az do 274,78 eura spolu na dve deti (vid
mzdovy list za rok 2023). Preto s poukazom na doteraz stanovené vyZivné otca na jedno dieta vo vyske
200,- eur plus 60,- eur rodinné pridavky plus polovica dafiového bonusu vo vyske minimalne 110,- eur



a s pripoCitanim podielu vyzivovacej povinnosti zo strany matky, budd nepochybne pokryté odévodnené
vydavky maloletych deti, a to aj za predpokladu, Ze tieto u starSieho maloletého A. presahuju sumu
461,- eur, vzhladom na neuznané okresnym sudom jednorazovych ronych vydavkov, z ktorého dévodu
ustalil sud prvej indtancie vydavky v niZzSej sume. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani konstatovanie
v rozhodnuti predchadzajuceho odvolacieho sudu o zvySeni cien a vydavkov maloletych deti, pretoze
zmena pomerov musi byt preukazana v podstatnej miere. KedZe potencionalita prijmu otca bola zistena
aj z predchadzajuceho konania o rozvod manzelstva, kedy bol otec nezamestnany, bez prijmu, rovnako
aj v tomto konani aplikoval okresny sud potencionalitu prijmu a zaroveh nenastala vyrazna zmena
pomerov u maloletych deti, nebol dévod na rozhodnutie sudu o zmene vyZivovacej povinnosti otca
smerom k jeho zvy8eniu, pretoZe doteraz stanovené vyzivné pokryva potreby maloletych deti.

32. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, po vykonani nalezitého
dokazovania a spravnom pravom posudeni veci podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

33. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP,
a preto rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyseflne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdzZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



