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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanému:
8. V., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt XXX XX Q. X. o zaplatenie 186,31 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 186,31 €,

uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 66,01 € od 29.10.2016 do zaplatenia, uroky z
omesSkania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy 95,68 € od 29.11.2016 do zaplatenia, uroky z omeskania
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 24,62 € od 29.12.2016 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v sume 36,93 €,

a to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dia 22.06.2023 domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 186,31 €, Uuroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy
66,01 € od 29.10.2016 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 95,68
€ od 29.11.2016 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 24,62 € od
29.12.2016 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 36,93 € a nahradu
trov konania. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dhfa 09.04.2018 medzi
postupcom Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863 (dalej
len ,postupca“) a Zzalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vo&i zalovanému. Zalobca v tejto
suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v ¢ase postipenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v nepretrzitom omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu
ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 25.07.2016 Zmluvu &. 83787682
(dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle
Zakona o elektronickych komunikaciach v plathom a uéinnom zneni. Na zaklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby, Specifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v
Zmluve a vo V3eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté
telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca
vystavil Zalovanému vyuétovacie faktury, pri€om neuhradeny zostatok z tychto faktar postupil Zalobcovi
tak, ako je uvedené niz8ie: variabilny symbol faktury 1142791665 na sumu 66,01 € so splatnostou
28.10.2016, variabilny symbol faktury 1145194490 na sumu 95,68 € so splatnostou 28.11.2016,



variabilny symbol faktury 1147652533 na sumu 24,62 € so splatnostou 28.12.2016. Rozpis jednotlivych
vyuctovanych poloziek je uvedeny v pripojenych fakturach. Faktury su oCislované variabilnymi symbolmi.
Vzhladom na to, Ze Zalovany vys8ie uvedené faktury za poskytnuté sluzby postupcovi neuhradil riadne
a vcas, postupca odstupil od Zmluvy v sulade s ust. § 44 ods. 11 pism. b) zakona ¢. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov ako aj v sulade s ustanoveniami
vSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb. Dna 19.02.2019 uzavrel Zalobca so
Zalovanym Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach €. 5330527 (dalej aj ,Dohoda“),
na zaklade ktorej Zalovany zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy a z faktur (splatnost faktur): 11142791665
(28.10.2016), 1145194490 (28.11.2016), 1147652533 (28.12.2016) s pédvodnym veritefom O2 Slovakia,
s.r.o. (dalej len ,Zmluva®). DIZzna suma pozostava z istiny v sume 186,31 € a z uroku z ome8kania 5
% ro€ne zo sumy 66,01 € za dobu od 05.04.2018 do diia splatnosti poslednej splatky, 5 % roc¢ne zo
sumy 24,62 € za dobu od 05.04.2018 do dha splatnosti poslednej splatky, 5 % roéne zo sumy 95,68 €
za dobu od 05.04.2018 do dfa splatnosti poslednej splatky podfa tejto dohody (Urok bude vypocitany
pri vystaveni splatkového kalendara, resp. po zaplateni istiny a nakladov). Podfa Dohody zaplati v
pravidelnych mesaénych splatkach v dohodnutej minimalnej vyske 30 € k 20. dfiu v mesiaci, priCom
datum splatnosti prvej splatky bol 20.03.2019. Zalovany po postupeni pohladavky do dnesného dia
nevykonal Ziadne Uhrady. Zalobca si v tomto konani uplatnil arok z omeskania podfa ustanovenia § 517
ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika. Zalobca si od Zalovaného uplatnil v tomto konani
aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

2. Okresny sud Senica Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym rozkazom €.k. 20Csp/8/2023-54
zo dnia 04.08.2023, ktory sa vSak Zalovanému nepodarilo doruéit do vlastnych ruk, pretoze nebol
zisteny jeho skutoény pobyt, a preto sud tento platobny rozkaz uznesenim &.k. 20Csp/8/2023-65 zo diia
11.12.2023 v celom rozsahu zrusil.

3. Sud uznesenim ¢€.k. 20Csp/8/2023-70 zo diia 30.01.2024 vyzval Zalovaného podfa § 167 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), aby sa v lehote 10 dni od
doruc¢enia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto¢nosti na
svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.

4. \Vzhladom na skutoénost, Ze sudu sa nepodarilo zistit skuto&ny pobyt Zzalovaného, sud v zmysle
ustanovenia § 116 ods. 2 CSP zalobu spolu s jej prilohami dorucil Zalovanému zverejnenim ozndmenia
0 podanej zalobe vyvesenym na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke tunajSieho sudu dna
26.02.2024.

5. Sud postupom podfa § 116 ods. 3 CSP dorudil vyzvu na vyjadrenie k Zalobe (uznesenie €.k.
20Csp/8/2023-70 zo dna 30.01.2024) a vSeobecné poucenie o moznosti zastupenia spotrebitela a o
jeho procesnych pravach a povinnostiach Zalovanému na adresu trvalého pobytu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky a v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 CSP povazoval tieto pisomnosti
za dorucené diiom 04.03.2024.

6. Zalovany sa v3ak v sudom stanovenej lehote 10 dni, a ani dodato¢ne, k Zalobe Ziadnym spdsobom
nevyjadril.

7. Sud v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, na
zaklade listinnych dékazov predloZzenych v spore Zzalobcom, a v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 CSP
dfia 26.03.2024 verejne vyhlasil rozsudok.

8. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o postupeni pohladavok & 3955 zo dria 09.04.2018 a jej
Prilohami, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb &. 83787682 zo dria 25.07.2016, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
teleféonnej siete spolo€nosti Telefonica Slovakia, s.r.o. vydanymi v sulade so zakonom €. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a podmienkami poskytovania platobnych
sluzieb, Cennikom platnym od 17.06.2014, faktarou ¢. 1142791665, fakturou &. 1145194490, fakturou ¢.
1147652533, pokusom o zmier zo diia 06.12.2016, odstupenim od zmluvy zo dfa 12.12.2016, Dohodou
0 uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach €. 5330527 zo dfia 19.02.2019, pokusom o zmier zo



dna 05.05.2023, podacim harkom Slovenskej posty, a.s. zo diia 09.05.2023, ako aj ostatnym obsahom
spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Pravny predchodca Zalobcu spolognost O2 Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova 24, 851 01
Bratislava, ICO: 35 848 863 (dalej len ,02 Slovakia, s.r.0.“) a zalovany uzavreli dfia 25.07.2016 Zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb &. 83787682 (dalej len ,Zmluva“). Na zaklade tejto Zmluvy spolo€nost
02 Slovakia, s.r.o. aktivovala Zalovanému program sluzieb ,02 Internet s bonusom Mini - fakturovany®,
prostrednictvom ktorého poskytovala Zalovanému dojednané sluzby.

10. Spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o. svoje zavazky dodrzala a na zaklade Zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb Zalovanému riadne a v€as poskytovala dojednané sluzby. Cenu za poskytnuté sluzby
spolognost O2 Slovakia, s.r.o. vyuc¢tovala Zalovanému faktiarou €. 1142791665 s datumom splatnosti dfia
28.10.2016, fakturou €. 1145194490 s datumom splatnosti dna 28.11.2016 a fakturou €. 1147652533 s
datumom splatnosti diia 28.12.2016. Zalovany hore uvedené faktury neuhradil v celom rozsahu.

11. Vzhladom na to, Ze Zalovany vy3Sie uvedené faktury za poskytnuté sluzby spoloénosti O2 Slovakia,
s.r.o. neuhradil v celom rozsahu riadne a v&as, spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o. odstupila od Zmluvy v
sulade s ust. § 44 ods. 11 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov ako aj v sulade s ustanoveniami V8eobecnych podmienok pre poskytovanie
verejnych sluzieb, ¢o zalovanému oznamila listom zo dfa 12.12.2016.

12. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 3955 zo dfia 09.04.2018 spolo&nost’ O2 Slovakia, s.r.o. postupila
pohladavku voci Zalovanému z titulu nezaplatenych faktur v celkovej sume 186,31 €, ktora je predmetom
tohto sporu, na Zalobcu, ktorym je spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

13. Dria 19.02.2019 uzavrel zalobca so Zalovanym Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach &. 5330527 (dalej aj ,Dohoda“), na zaklade ktorej Zalovany zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy
a z faktury €. 11142791665 splatnej dia 28.10.2016, z faktary &. 1145194490 splatnej dfa 28.11.2016
a z faktary €. 1147652533 splatnej dfia 28.12.2016 uznal ¢o do pravneho ddvodu aj vysky. DIznu
sumu 186,31 € a uroky z omeskania 5 % roCne zo sumy 66,01 € za dobu od 05.04.2018 do dna
splatnosti poslednej splatky, 5 % rocne zo sumy 24,62 € za dobu od 05.04.2018 do dha splatnosti
poslednej splatky, 5 % ro¢ne zo sumy 95,68 € za dobu od 05.04.2018 do dia splatnosti poslednej splatky
sa Zalovany zaviazal splatit’ Zalobcovi v pravidelnych mesacnych splatkach v dohodnutej minimalnej
vySke 30,00 € vzdy k 20. dfiu v mesiaci, priCom datum splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na der
20.03.2019. Zalovany po postupeni pohladavky do dne$ného diia nevykonal Ziadne uhrady. Podla bodu
3.2. tejto Dohody bolo medzi stranami dohodnuté, Ze ak Zalovany nebude splacat’ svoj zavazok podla
dohodnutych splatok, strati vyhodu splatok a bude povinny uhradit cely zvy3ok dlhu, a to prvym diiom
nasledujucim po splatnosti prvej neuhradenej splatky.

14. Pravny zastupca Zalobcu pokusom o zmier zo dna 05.05.2023 vyzval Zalovaného na zaplatenie
pohladavky v lehote najneskér do 15.05.2023 a sucasne Zalovaného upozornil, ze ak dlznd sumu v
uvedenej lehote neuhradi, tak Zalobca pristupi k vymahaniu svojej pohladavky sudnou cestou. Tento
pokus Zalobcu sa v8ak minul u€inku, pretoze Zalovany naf vébec nereagoval a dlZznd sumu ani len
Ciasto€ne neuhradil.

15. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, z ktorej Zalobca svoj narok vyvodzuje, je uzavreta podla
ustanoveni § 43 a nasledujucich zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov. KedZe pravny predchodca Zalobcu uzavrel zmluvu ako dodavatel a Zalovany ako
spotrebitel, jednd sa o spotrebitelski zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasledujuce
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.

16. Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky z&konnik®),
zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.



18. Podla § 491 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto
zdkonom vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a
zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmldv. Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone
neupravenych treba pouzit ustanovenia zékona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotnd
zmluva neurCuje inak. Na zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neur&uje inak.

19. Podla § 43 ods. 1, pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon
€. 351/2011 Z.z.%) v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutud
verejnu sluzbu.

20. Podla § 43 ods. 12, pism. a) a b) zadkona €. 351/2011 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
ucastnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb a platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

21. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

22. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia Zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

23. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia Zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia Zmluvy, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

25. Podfla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

26. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

27. 8Sud vyhodnotenim vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci s poukazom na hore
citované ustanovenia dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Medzi pravnym predchodcom
Zalobcu spolo€nostou O2 Slovakia, s.r.o. a Zalovanym vznikol zavazkovopravny vztah, a to platnym
uzavretim Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. 83787682 dria 25.07.2016. Sud na pravny vztah



stran sporu aplikoval v8etky ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa ochrany spotrebitela,
pretoZze predmetna zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni predmetnej
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti ako
dodavatel v zmysle ustanovenia § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, pri¢om Zalovany mal v zmysle
ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a
plneni tejto predmetnej spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a nemohol ovplyvnit' jej podstatny obsah. Z povahy spotrebitelskych
zmlav vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprijatefné podmienky, tzn. ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sid dospel k
zaveru, ze hore uvedena zmluva, na zaklade ktorej si zalobca svoj narok touto Zalobou uplatriuje,
neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spbésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela.

28. Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost’ O2 Slovakia, s.r.o. poskytla Zalovanému dohodnuté sluzby,
¢im svoje zavazky dodrzala a svoje zmluvné povinnosti vo¢i Zalovanému si spinila, avSak Zalovany si
svoju povinnost, po€as doby viazanosti riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky, nesplnil, nakofko
porusil svoj zavazok platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho doSlo zo strany
spolognosti O2 Slovakia, s.r.o. k plathému odstupeniu od hore uvedenej zmluvy.

29. Zalobca a zalovany uzavreli difa 19.02.2019 Dohodu o uznani zavézku a o uhrade pohladavky v
splatkach €. 5330527, v ktorej Zalovany svoj dlh vogi Zalobcovi v sume 186,31 € uznal ¢o do dévodu
aj vysky. Tato suma predstavuije istinu postupenej pohladavky. Zalovany véak podmienky dohodnuté v
Dohode o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach nedodrzal, pretoZze nezaplatil ani jednu
splatku, a preto Zalobcovi v sulade s bodom 3.2. tejto Dohody vzniklo pravo na zosplatnenie celého
dlhu, €o aj urobil.

30. Zalovany tvrdenia Zalobcu v priebehu konania nepoprel po pravnej a ani skutkovej stranke. Sud
prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou stran nielen tvrdit uréité pravne skuto€nosti, ale
tieto v konani aj preukazat, nemal preukdzané, ze by Zalovany uhradil Zalobcovi poplatky za poskytnuté
sluzby, a preto ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 186,31 € ako i naklady spojené s
uplatnenim pohladavky v zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika v sume 36,93 €, a
to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

31. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&€as nespini,
je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

34. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni G&innom od 01.01.2015, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

35. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat’ od
Zalovaného ako dlznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim penazného dlhu, a preto sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi v sulade s
ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 Nariadenia vliady
SR &. 87/1995 Z.z. uroky z omeskania vo vyske o 5 percentualnych bodov vy$Sie ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, a to vo
vyske 5,00 % rocne zo sumy 66,01 € od 29.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 95,68 € od 29.11.2016 do
zaplatenia a zo sumy 24,62 € od 29.12.2016 do zaplatenia, nakolko Zalovany sa po uplynuti splatnosti
jednotlivych faktur dostal s plnenim evidentne do omeskania.



36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a Zzalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

39. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.



