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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci Zalobcu: UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Praha 4 - Michle, Zeletavska 1, Ceska republika, IC: 64 948
242, organiza¢na zlozka UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky,
Bratislava, Sancova 1/A, ICO: 47 251 336, zastipena ALTER IURIS, s.r.o., so sidlom Bratislava, Tolstého
9, ICO: 36 708 771, proti zalovanym: 1. J. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. G., I. XXX, 2. U. ., nar.
XX XX XXXX, bytom K. G., S.H. B. XA, o0 11.637,50 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1.a2.rade si povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi dohodnuté uroky vo
vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 8.792,45 eur od 28.11.2015 do 11.1.2017, dohodnuté uroky vo vyske 9,00
% ro€ne zo sumy 8.772,49 eur od 12.1.2017 do 13.2.2017, dohodnuté uroky vo vySke 9,00 % rocne
zo sumy 8.732,60 eur od 14.2.2017 do 20.3.2017, dohodnuté uroky vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy
8.676,09 eur od 21.3.2017 do 4.5.2017, dohodnuté uroky vo vyske 9,00 % roéne zo sumy 8.559,51 eur
od 5.5.2017 do zaplatenia a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa ako pravny nastupca spoloénosti UniCredit Bank Slovakia, a.s., Sancova 1/A, 813 33
Bratislava, ICO: 00 681 709 Zalobou doru¢enou stdu 26.05.2016 domahal voéi Zalovanym 1. a 2. rade
spolo€ne a nerozdielne zaplatenia 11.637,50 eura s Urokmi z omeSkania 8,5 % ro¢ne a s Urokmi 11,99
% ro€ne zo sumy 8.792,45 eura od 28.11.2015 do zaplatenia, a to s poukazom na zmluvu o lvere
uzavretu diia 09.05.2012, poskytnuty uver vo vySke 11.000,-- eur, povinnost’ Zalovanych vratit' dver a
zaplatit’ uroky, poruSenie povinnosti zo strany Zalovanych, vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru ku
driu 16.06.2014 a celkovy nedoplatok z pred€asne ukoncenej zmluvy ku diu XX XX.XXXX vo vySke
Zalovanej sumy.

2. Konajuci sud opatovne rozhodol rozsudkom &. 14C/68/2016-438 zo dria 06.10.2020, ktorym uloZzil
Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 11.404,56 eur, uroky z
omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 8.792,45 eur od 28.11.2015 do 11.1.2017, aroky z omeskania
vo vyske 8,50 % roéne zo sumy 8.772,49 eur od 12.1.2017 do 13.2.2017, uroky z ome8kania vo vyske
8,50 % rocne zo sumy 8.732,60 eur od 14.2.2017 do 20.3.2017, uroky z omeskania vo vyske 8,50
% rocne zo sumy 8.676,09 eur od 21.3.2017 do 4.5.2017, uroky z omes8kania vo vySke 8,50 % ro¢ne
zo sumy 8.559,51 eur od 5.5.2017 do zaplatenia a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven uvedenym rozsudkom konanie o zaplatenie sumy 232,94 eur zastavil a Zalobu vo
zvy8ku zamietol. Uvedenym rozsudkom Zalovanym v 1 a 2 rade uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vy3ke nahrady trov konania a ktoré sud vyda po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Konajuci sud teda Zalobcovi nepriznal
dohodnuté uroky presahujuce vysku 8,50 %, kedZe Zalobca pozadoval dohodnuté aroky vo vyske 11,99



% ro€ne a v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol tak ako je to uvedené v rozsudku zo dna
06.10.2020.

3. Uvedenym rozsudkom konajuci sud opomenul rozhodnut’ o zalobcom poZadovanom prisluSenstve
pohladavky, t.j. dohodnutych urokoch, ktoré boli dohodnuté v predmetnej Gverovej zmluve uzavretej
medzi stranami.

4. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’ doplnit’ aj bez navrhu.

Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiju
ustanovenia o rozsudku.

5. Z ¢lanku 1. bod 3 uverovej zmluvy uzavretej medzi stranami zo diia 09.05.2012 mal sud za
preukazané, Ze bola dohodnuta urokova sadzba vo vyske 9,00 % ro¢ne pricom bolo uvedené, Ze urokova
sadzba je dohodnuta na celé obdobie splatnosti uveru. V &l. V. bod 1 Gverovej zmluvy bolo taktiez
dohodnuté, ze ,dIznik bude pravidelne mesaéne poukazovat v prospech U¢tu minimalne 1,5 nasobok
aktualnej vysky splatky; v pripade poruSenia tohto zavazku dlZznika je banka opravnenéa kedykolvek po
uplynuti troch mesiacov odo dfia prvého Cerpania Uveru, zvySit dohodnutd urokovu sadzbu na 11,99
% rocne.“ Uvedené ustanovenie, podla ktorého Zalobca nasledne konal, kedZe na tarchu Zalovanych
uctoval uroky vo vyske 11,99 %, uz ale neobsahovalo dalSie skutonosti, resp. désledky na poCet splatok
pri rovnakej vySke poskytnutého uveru. Konajuci sud vychadzal pri rozhodovani z ust. § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, kedZe z obsahu &lanku Il. bod 3 uvedenej Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze urok
bol dohodnuty vo vyske 9,00 % ro€ne, kedZe toto ustanovenie je pre Zalovanych ako spotrebitefov
vyhodnejSie ako ustanovenie o vySke dohodnutych drokov 11,99 % roéne uvedené v Clanku V. bod
1 uvedenej uverovej zmluvy. Napokon Zalobca v priebehu celého konania neobjasnil sudu, preco by
mali Zalovani platit’ splatky averu vo vy3ke 1,5 nasobku aktuélnej vysky splatky ked bola jednoznaéne
dohodnuté vyska splatky 177,29 eur mesacne.

6. Konajuci sud vzhfadom na vyssie uvedené s poukazom na ust. § 121 ods. 3 a § 54 ods. 2 ObCianskeho
zakonnika rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto doplfiacieho rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutia smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.
Ak Zalovani v 1. a 2. rade nesplnia povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



