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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valenéina a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD.v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného:
Remedium Legal, s.r.0. so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska ast Ruzinov 821 09, ICO: 53 255
739, proti zalovanym: 1./ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX B., pravne zastupeny
JUDr. Martinom Fabianom, advokatom, Sturova 20, 040 01 Kosice 2./ A. D., E. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXXX/XX, XXX XX B., o zaplatenie 3.000,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 20Csp/137/2020 - 299 zo dna 03.oktébra 2022, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu
100 % s tym, ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol,
Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému v 1. rade trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalovanej v 2. rade narok
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Vramci odévodnenia svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca si Zalobou v ramci upominacieho
konania uplatnil narok na zaplatenie sumy 3.000,- Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 22.03.2019, uzavretej medzi postupcom - Slovenska sporitelfia, a.s.,
Bratislava a Zalobcom ako postupnikom, na zaklade ktorej bola postipena pohladavka postupcu vodi
Zalovanym. Upominaci sud v Banskej Bystrici v tejto veci vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany v 1. rade odpor, ktorym namietal
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, nakolko zmluva o postupeni pohladavok nebola uzavreta v sulade s
platnymi pravnymi predpismi, pri€om zalobca nepreukazal, aby vyzvu banky, datovanu diiom 18.12.2018
na zaplatenie omeskaného dlhu z uveru, zalovanym naozaj doru€il, resp. im ju aspori odoslal.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu, okrem iného uviedol, Ze dorugenie pisomnej vyzvy banky diznikovi v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky, €o znamena,
Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na
platnost’ postupenia pohladavky v zmysle  § 524 Obcianskeho zakonnika.

4. Zalovany v 1. rade v duplike uviedol, Ze neboli splnené tak podmienky na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti a taktiez ani podmienky pre platné postupenie pohlfadavky banky bez suhlasu dlZznika na



tretiu osobu, ktora nie je bankou. Dalej uviedol, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom doposial
nepreukazal zaslanie pisomnej vyzvy zo dha 18.12.2018 pred postupenim pohladavky bankou ako
postupcom.

5. Sud prvej inStancie v tejto veci prvotne rozhodol rozsudkom zo dfia 12.07.2021, v ktorom konstatoval,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., a Zalovani uzatvorili dfa
14.08.2014 zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej im bol poskytnuty Uver vo vySke 12.000 eur,
ktory sa Zalovani zaviazali splatit v 108 pravidelnych mesacénych splatkach po 175,46 eur, pri ro¢ne;j
urokovej sadzbe 11,89 %. Listom zo dfia 27.01.2018 boli Zalovani upozorneni na to, Ze su v omeskani
so splacanim pohladavky vo vyske 2.629, 96 eur a v pripade, ak neddjde k uhrade tejto sumy do 15
dni, bude banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru. Podla postového podacieho harku bol
tento list odovzdany na postovu prepravu diia 05.02.2018. Listom zo dria 01.03.2018 banka oznamila
diZznikom vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru k 28.02.2018. Tento list bol doru¢eny Zalovanému v 1.
rade dria 08.03.2018 a od Zalovanej v 2. rade sa poStova zasielka vratila ako nevyzdvihnuta v odberne;j
lehote. Listom zo dfia 18.12.2018 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na uhradu diZznej sumy
s tym, Ze v pripade, ak tato suma uhradena nebude, bude opravneny postupit pohfadavku tretej osobe.
Podla postového podacieho harku bol tento list odovzdany na postovu prepravu dna 20.12.2018. Sud
prvej inStancie mal na zaklade predloZenych listinnych dékazov za preukazané, Ze ndmietka Zalovaného
v 1. rade ohfadom nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu je nedévodna. Mal za splnené
zakonné predpoklady pre platné postupenie pohlfadavky a zaroveri vyhlasenie predasnej splatnosti
Uveru povazoval za platny a ucinny pravny ukon, nakolko v konani bolo jednoznalne preukazané
omeskanie zalovanych, dorucenie upozornenia pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti a dorucenie
listu, ktorym bola vyhldsena mimoriadna splatnost’ Uveru. TaktieZ bolo v konani preukazané, Ze listom
zo dfia 18.12.2018 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na Uhradu diZznej sumy s tym, Ze tito
boli pouceni, Ze ak dlzni sumu neuhradia, bude opravneny postupit pohlfadavku tretej osobe.

Sud prvej instancie tymto rozsudkom zo dia 12.07.2021 zamietol Zalobu na zaklade § 54a Obc¢ianskeho
zakonnika, kedZe dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je preml¢any a v zmysle citovaného ustanovenia
ho nie je mozné vymahat. Pri zavere o premi€ani uplatneného naroku vychadzal zo znenia ust. § 103
Obcianskeho zakonnika, veta druha, a teda, Ze ak pre nesplnenie niektorej zo splatok sa stal zro€nym
cely dlh, zane plynat preml€acia doba odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky. V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze zaciatok plynutia premli&acej doby sa v danom pripade neviaze na datum vyhlasenia predasne;j
splatnosti, ale na datum zro&nosti tej nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal zro€nym cely dlh.
Uviedol, Ze v oznameni o zosplatneni dlhu zo dria 01.03.2018 nie je uvedené pre nesplnenie ktorej
splatky doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, preto vychadzal z prehladu transakcii, z ktorého
vyplynulo, Ze Zalovani uhradili naposledy Cast' splatky za mesiac november 2016 a vébec neuhradili
nasledujucu splatku, ktora bola splatna dia 20.12.2016, preto sud vychadzal z tejto skuto&nosti, a teda,
Ze nasledujucim dfiom po splatnosti splatky splatnej k 20.12.2016, t.j. od 21.12.2016, zacala plynut
vSeobecna trojrona premi€acia lehota, ktora uplynula difia 21.12.2019 a kedZe Zaloba v tejto veci
bola podana az dfia 20.05.2020, narok Zalobcu je premi€any z dévodu uplynutia vdeobecnej trojroéne;j
premicacej lehoty.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil zaliatok plynutia premlCacej doby, kedZe veritel méze uplatnit svoje pravo na
zosplatnenie celého dlhu z dévodu nezaplatenia niektorej zo splatok, len do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky, v opacnom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojroéna
premiacia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, za€ina plynat odo dna splatnosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak v3ak veritel toto pravo nevyuzije a dalSia
splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani
dalsiu splatku dlhu. Zalobca uviedol, Ze v danom pripade nemohla byt vyhlasena mimoriadna splatnost
Uveru pre inu splatku, nez splatku, ktora bezprostredne predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti,
t.j. vdanom pripade je to splatka splatna dfia 20.02.2018, a preto narok Zalobcu nie je premi€any.

7. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, rozhodnutim zo dfia 26.04.2022 rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na to, Ze sud sa v ramci
odbvodnenia svojho rozhodnutia spravne zaoberal aplikaciou ust. § 103, veta druha, Obc&ianskeho
zakonnika, av8ak pravne relevantnym spésobom nezddvodnil, pre€o pri pociatku plynutia premiCacej
doby vychadzal zo splatnosti splatky splatnej k 20.12.2016, pre ktoru, podla jeho nazoru, doSlo k
zosplatneniu celého uUveru. Uviedol iba, ze vychadzal z prehladu transakcii, z ktorého vyplynulo, Ze



Zalovani iba Ciasto€ne uhradili splatku splatnu k 20.11.2016 a splatku splatnu k 20.12.2016 uz nezaplatili,
preto vychadzal z toho, Ze pre nezaplatenie tejto splatky doslo k zosplatneniu celého Gveru. Takyto
postup sudu prvej inStancie ale nema oporu v Ziadnom z prislusnych zakonnych ustanoveni. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze predmetny Uver bol zosplatneny k 01.03.2018, av8ak z oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 01.03.2018 vyplyva, Ze Uver bol zosplatneny k 28.02.2018,
pricom z tejto listiny nevyplyva, pre nezaplatenie ktorej splatky bol Gver zosplatneny. Za danej situacie
nemozno, bez dalSieho, vychadzat zo zaveru, ktory prezentoval sud prvej inStancie, a teda, Ze uver
bol zosplatneny pre nezaplatenie prvej z nezaplatenych splatok, kedze moznost' veritela zosplatnit
uver je jeho pravom, nie povinnostou, a preto sa veritel sdm mdze rozhodnut' kedy, a &i vébec, uver
predCasne zosplatni. Nemozno sa teda stotozZnit' s tym, Ze veritel mal svoje pravo zosplatnit’ aver vyuzit
ihned pri nezaplateni prvej splatky, priCom je korektné pokial veritel najprv, aj viacnasobne, upozorni
diZznika na nezaplatenie splatok, a az ked vyuZije vSetky moznosti, aby si diZnik spinil svoje povinnosti
(interné pravidla upozornenia diznikov v pripade neplnenia splatok), uver méze zosplatnit, ¢im ale
diZznika dostane do pozicie, Ze tento ma jednorazovo uhradit’ cely zostatok dlhu. V danom pripade z
uverovej zmluvy vyplyva, Ze splatnost’ jednotlivych splatok bola dohodnutéa k 20. dfiu v mesiaci. Pokiafl
veritel zosplatnil iver k 28.02.2018, pri splneni dikcie zakona vyplyvajucej z ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, mohol zosplatnit' uver najneskér pre nezaplatenie splatky splatnej k 20.11.2017, kedZe od
tohto obdobia by trojmesacna lehota v zmysle citovaného zakonného ustanovenia uplynula k 20.02.2018
a k 28.02.2018 teda mohol Uver predCasne zosplatnit. Za situacie, Ze z listin predloZenych sudu prvej
inStancie nevyplynulo pre nezaplatenie ktorej splatky veritel Uver zosplatnil, mal sud prvej inStancie
vyzvat Zalobcu, aby tuto skuto€nost sudu oznamil. V su€asnosti to uz, ale nie potrebné, kedZe Zalobca
v odvolani uviedol, Ze to bolo pre nezaplatenie splatky splatnej k 20.02.2018, ¢o ale nie je mozné
akceptovat, kedZe k tomuto dadtumu nie je splnenda citovana zédkonna podmienka vyplyvajuca z ust. §
53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika. Sud prvej indtancie sa ale vy3Sie Uvahami nezaoberal, ¢im zatazil
svoje rozhodnutie nepreskumatelnostou.

Odvolaci sud zaroven upriamil pozornost sudu prvej intancie na otazku tykajucu sa platného vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru, pri€om, aj ked sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia
konstatoval, Ze mal za splnené zakonné predpoklady vyhldsenia pred€asnej splatnosti tveru, z listinnych
dokazov, ktoré su sulastou spisu, nevyplyva doru€enie vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika do dispozi¢nej sféry Zalovanych, pri¢om aj pripadné podanie takejto vyzvy na postovu
prepravu nepostaCuje pre splnenie citovanej zakonnej podmienky a pre takyto pripad pripadného
neplatného zosplatnenia Uveru je namieste skiumanie platnosti nasledného postipenia pohladavky.
Sudu prvej indtancie dal za ulohou relevantne zdévodnit, na zaklade akych konkrétnych skuto&nosti
a zakonnych ustanoveni vychadzal pri uréeni zaciatku plynutia premi€acej doby zo splatnosti splatky
splatnej k 20.12.2016, resp. zvazit, &i v pripade, pokial nie je tato skuto€nost’ jednoznacne veritelom
deklarovana, je mozné vychadzat z takéhoto pociatku plynutia premlacej doby, vzhfadom na to, Ze
sa jedna iba o pravo veritefa a €i v takomto pripade nie je na mieste vychadzat z datumu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru a v spojitosti s tym spatne urc€it, od ktorej splatky bolo mozné najneskér
zosplatnit’ uver tak, aby bola zachovana trojmesacna lehota v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika.

8. Sud prvej inStancie v predmetnej veci opatovne rozhodol rozsudkom zo dria 03.10.2022 tak Ze Zalobu
zamietol. Pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu kon$tatoval ze k plathému zosplatneniu
uveru nemohlo dbjst pre nezaplatenie splatky splatnej k 20.02.2018, kedZe nebola splnena zadkonna
podmienka vyplyvajuca z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a to omeskanie so zaplatenim splatky
trvani minimalne troch mesiacov, preto je tento ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika (OZ) neplatny,
nakolko odporuje zakonu. KedZe je zosplatnenie Uveru neplatné tak na zaklade § 92 ods. 8 zakona o
bankach nemohol pravny predchodca platne postupit tzv. ,zivy“ iver nakolko kone&na splatnost Gveru
bola dohodnuta az k 20.08.2023, preto je postupenie pohladavky neplatné a Zalobca nie je v spore
aktivne vecne legitimovany, preto Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
zakona 660/2015 Z.z. - Civilny sporovej poriadok (CSP a) uspeSnému Zalovanému v 1. rade priznal vo i
neluspesnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uspe$nej Zalovanej v 2. rade,
ktora si nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu jej ani Ziadne trovy konania nevyplyvaju, nahradu
trov konania nepriznal.

9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zarovern nespravnym procesnym postupom znemoznil



Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

Citoval ustanovenia § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika (OZ), poukazal na to, Ze pravo na
zosplatnenie uveru mdze veritel pouZit najneskdr do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky, preto
je zrejmé, Ze v pripade, ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru k 28.02.2018, toto svoje
pravo uplatnil v sulade s § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej drfia 20.02.2018, t.j. splatky, ktora
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru bezprostredne predchadzala, a pre ktorej nezaplatenie mohol
v sulade s § 565 OZ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a zéroveri toto svoje pravo uplatnil v sulade s
§ 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitefa (Zalovanych) s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace,
pricom spotrebitel (zalovany) boli na toto opravnenie veritela upozorneni podanim zo dfa 27.01.2018.
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobe vyhovie a prizna Zalobcovi
voc€i Zalovanému nérok na nahradu trov prvoindtanéného aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.

10. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1. rade. Uviedol, Ze skutkovu, ako aj pravnu argumentaciu
uvadzanu zalobcom v jeho odvolani povazuje za u€elovu, zavadzajucu a pravne irelevantna. Poukazal
na to, Zze sam Zalobca tvrdil Ze mimoriadna splatnost Uveru vyhlasena podanim zo dria 01.03.2018 bola
vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.02.2018, a preto mozno konstatovat' Ze v tomto
pripade neboli splnené podmienky pre vyhlasenie minulé mimoriadnej splatnosti Uveru nakolko nebola
dodrzana doba troch mesiacov podla § 53 ods. 9 OZ, nevyhnutna pre platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti tveru, pri¢om uz tato skuto€nost' sama osebe odévodriuje zamietnutie Zaloby v celom rozsahu
z dévodu nenaplnenia podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, ako aj dévodu
nasledného neplatného postupenia predmetnej pohladavky na Zalobcu. Rovnako sa Zalovany v 1. rade
nestotozrfiuje s tvrdeniami Zalobcu o doru€eni vyzvy pred zosplatnenim Uveru do jeho dispozi¢nej sféry.
Zalovany v 1. rade povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za spravny a preto navrhol, aby ho odvolaci
sud potvrdil.

11. K vyjadreniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadril Zalobca, ktory k opakovanej namietke premli€ania zo
strany Zalovaného (aj ked Zalovany takuto namietku vo svojom vyjadreni nevzniesol) poukazal na princip
pravnej istoty a citoval viacero rozhodnuti NajvySSieho sudu z ktorych, podla jeho nazoru, vyplyva Ze
jeho narok nemozno povazovat ani z Casti za premlicany.

Podanim zo dnia 30.01.2023 Zalobca upovedomil upovedomil sud o rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu
SR v obdobnych veciach, sp. zn. 5 Cdo 224/2021 a 4 Cdo 132/2021.

12. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskimani napadnutého rozsudku,
konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalobcu podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, pri viazanosti
dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom
prvej indtancie podfa § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP,
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené, a preto napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil. Odvolaci sud nezistil naplnenie Ziadneho z odvolacich dévodov.

13. V suvislosti s rozsiahlou argumentéaciou Zalobca uvedenou v odvolani, odvolaci sud poukazuje na
to Ze zalobca uz v pdvodnom odvolani vo€i rozsudku zo dfia 21.07.2021 -podanie zo dnia 05.08.2021,
nepochybne uviedol, Ze mimoriadna splatnost Gveru v danom pripade bola vyhlasena pre nezaplatenie
splatky splatnej k 20.02.2018, dokonca uviedol, Ze to ani nemohlo byt pre nezaplatenie inej splatky, ale
vyluéne tejto splatky. Takéto vyjadrenie zalobcu povaZuje odvolaci sud za absurdné, pretoZe je to prave
opravnenie veritela, ktory sa rozhodne, pre nezaplatenie ktorej zo splatok, predmetny Uver zosplatni,
pokial su ale samozrejme splnené zdkonné podmienky zosplatnenia, ktoré su pri spotrebitelskych
uveroch upravené okrem § 565 Obcianskeho zakonnika aj Specialnym ustanovenim § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze svoje pravo podfla § 565 OZ mbze dodavatel
uplatnit’ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14. Zalobca upriamil pozornost odvolacieho sidu na rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR, sp.zn 4
Cdo 132/2021 a 5 Cdo 224/2021. Odvolaci sud dopifia, Ze tato problematika bola rie$ena napr.
aj rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR, sp.zn 7 Cdo 268/2020, ako aj 4 Cdo 23/2022. Z posledne
citovaného rozhodnutia, okrem iného vyplyva, Ze lehota, v ktorej musi byt uplatnené pravo na
zosplatnenie uveru, je najskér do splatnosti nasledujucej splatky a veritel tak méze urobit az po uplynuti
lehoty troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeSkanej splatky v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Pokiafl



teda Zalobca zvyraznoval skuto¢nost, Ze svoje pravo mdOze pouzit najneskér do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky, tak odvolaci sud s touto citaciou poslednej vety § 565 OZ samozrejme suhlasi, ale
uvedené ustanovenie neznamena vyklad prezentovany Zalobcom, a teda Ze k zosplatneniu uveru, ktory
je predmetom tohto konania muselo ddjst iba pre nezaplatenie splatky bezprostredne predchadzajice;j
zosplatneniu uveru tak, aby bolo zachované ustanovenie poslednej vety § 565 OZ. Takyto vyklad
nie je spravny, pretoZze ako uz odvolaci sud uviedol, v spotrebitelskych veciach je ustanovenie § 565
0OZ modifikované ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, z ktorého vyplyva, Ze sa musi jednat o splatku, s ktorou
je diznik v ome8kani uz 3 mesiace a zarovef ho veritel upozornil, v lehote nie kratSej ako 15 dni, na
uplatnenie prava na zosplatnenie Uveru.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze vSetky vy&Sie citované rozhodnutia NajvySieho sudu SR riesia aj
pociatok plynutia preml&acej doby pri narokoch uplatnenych z titulu zosplatnenych uverov, pri¢om pri
uveroch, ktoré nie su spotrebitel'ské, plynie pri strate vyhody splatok preml¢acia doba celého zvySného
dlhu uz od splatnosti splatky pre nesplatenie, ktorej sa stal splatny cely dlh, avSak inak je tomu pri strate
vyhody splatok spotrebitelskych Gverov, pri ktorych podla § 53 ods. 9 OZ zaéne preml&acia doba plynut
prvy den, nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, pre nespinenie,
ktorej sa stal splatnym cely dlh, za podmienky, Ze v lehote uvedenych troch mesiacov od omeskania
uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitefa (bod 28 rozhodnutia NR SR 4 Cdo 23/2022).

16. Odvolaci sud v8ak poznamenava, Ze aj ked Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného
v 1. rade k jeho odvolaniu uviedol, Ze tento mal opatovne namietat’ premli€anie, tak uvedené tvrdenie nie
je pravdivé, pretoZe zalovany v 1. rade v tomto svojom podani opatovne nevzniesol namietku premi€ania
a jej posudenia nie je ani predmetom odvolacieho prieskumu.

17. Odvolaci sud teda poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci v dostato€nom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Spravne
pravne uzavrel, Ze Zalobca v tejto veci nie je aktivnhe vecne legitimovany, nakolko nedoslo k plathnému
zosplatneniu Uveru z dévodu, Zze sam zalobca uviedol Zze k zosplatneniu Uveru pristlpil pre nezaplatenie
splatky splatnej k 20.02.2018 a uver zosplatnil k 28.02.2018, &o je ale v rozpore s § 53 ods. 9 OZ,
nakolko k takémuto dfiu zosplatnenia Uveru, neboli Zalovani v omeSkani so zaplatenim splatky splatne;j
k 20.02.2018 minimalne 3 mesiace, a preto je zosplatnenie Uveru s poukazom na ustanovenie § 39
OZ neplatné pre rozpor so zakonom, a to s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ. Za takejto situacie, preto nie
su ani splnené podmienky pre postupenie pohladavky inému subjektu, bez suhlasu diznikov, kedZe
uver bol v Case postupenia nadalej "Zivy “, a takyto Uver nebolo mozné platne postupit, a preto Zalobca,
ako postupnik, nie je v tejto veci aktivne vecne legitimovany. Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 396 ods. 1 odvolaci sud CSP,
na zaklade § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a zalovanému v 1. rade, ktory bol v odvolacom konani
uspesdny, priznal voc&i nelispeSnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



