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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyne: SPP - distribucia, a.s.,
Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zastipenej: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: Z. ., nar. XX. S. XXXX, trvaly pobyt I. V. XXXX, 0 652,72
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo 4. decembra
2019 €. k. 27C/27/2019-89, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru$i avec vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pre zmeskanie tak, Ze zalovanému uloZil povinnost' zaplatit
Zalobkyni sumu 652,72 eur s 5 % roénym urokom z omeSkania od 30. maja 2017 do zaplatenia, ako i
nahradu trov konania vo vyske 100 %. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 274, § 275 CSP (Civilny
sporovy poriadok €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov). Vecne zdévodnil, Ze dbvodom vydania
rozsudku pre zmeskanie bolo nesplnenie povinnosti podla § 274 CSP Zalovanym, ktorému bola Zaloba,
jej prilohy a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, i predvolanie na pojednavanie, doru¢ené
dria 28. oktébra 2019. Zalovany bol na pojednavanie predvolany, v ktorom bol pougeny aj o nasledku
nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti vydania kontumaéného rozsudku. Zalovany sa na
sudne pojednavanie napriek tomu nedostavil a svoju neucast neospravedinil v€as vaznymi okolnostami.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyha navrhla na sidnom pojednavani, aby sud prvej inStancie rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie, sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkania, majic za to, Ze boli naplnené
zdkonom stanovené podmienky pre jeho vydanie.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze neboli spinené podmienky pre vydanie
kontumaéného rozsudku podla § 356 pism. b) CSP. Sud prvej indtancie rozsudok pre zmeskanie
odbévodnil tym, Ze sa zalovany nedostavil na sudne pojednavanie, hoci nan bol predvolany a pouceny
o nasledku nedostavenia sa, ako aj tym, Ze Zalovany neospravedinil svoju neuéast v€as a vaznymi
okolnostami. Zalovany uviedol, Ze sa nemohol dostavit' na pojednéavanie z objektivnych dévodov. Boli
tak porusené jeho prava na spravodlivé prejednanie veci a spravodlivy proces.

3. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid na odvolanie neprihliadal a
Zalovanému nevyhovel. Zalovany sice v odvolani tvrdi, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie, avSak dalej neuvadza dévody, ktoré by podporili dané tvrdenia. Je zrejmé,
Ze boli splnené vietky zakonom stanovené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie a neboli
preto poruSené procesné prava zalovaného. Odvolacia namietka Zalovaného nebola tak opodstatnena,
pricom Zalovany neuviedol ani jednu konkrétnu podmienku, ktora podfa jeho nazoru splnena nebola.
V désledku uvedeného, kedZe Zalovany nepreukazal nesplnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre



zmeskanie, neprislichalo mu pravo na podanie odvolania v zmysle § 356 pism. b) CSP. Zalovany bol
opravneny podat len navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. V odvolani uviedol, Ze jeho neudast
na pojednavani bola zapriinena objektivnymi dévodmi, ktoré blizSie neobjasnil, v désledku &oho je
takéto odévodnenie skuto€nosti, pre ktoré sa nemohol zu&astnit’ pojednavania nepostacujuce, teda
neospravedInitelné.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 356
pism. b/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené naleZitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze su dané
dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku.

5. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaZznymi okolnostami.

6. Podla § 299 ods. 1 CSP ustanovenia o rozsudku pre zme&kanie sa nepouziju, ak by mal byt tento
rozsudok vydany v neprospech spotrebitefa.

7. Podlfa § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom, vyplyvajaci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala nahrady Skody za neopravneny
odber zemného plynu, na odbernom mieste Zalovaného v obdobi od 23. marca 2017 do 28. aprila
2017, kedy dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii a takyto odber zemného plynu je podla § 82 ods. 1 pism. d) zadkona &.
251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov, povazovany za neopravneny odber. Zalobkyfa
vo svojom podani (€.I. 50 a nasl.) poukazala na svoje opravnenie vykonavat distribuciu plynu na zaklade
povolenia uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Tvrdila, Ze Zalovany mal na riadne vyuctovanej fakture
za predmetné obdobie od svojho zmluvného dodavatela zemného plynu, spotrebu plynu vo vyske 0 m3.
V pripade ak Zalovany v uvedenom obdobi uhradzal z&lohové platby, zmluvny dodavatel zemného plynu
vratil vzniknuty preplatok za predmetné obdobie neopravneného odberu, Zalovanému. Nulova spotreba
na fakture, resp. na vyuc¢tovani Zalovaného je vedena kvoli skuto€nosti, Ze porusenim plomby platnost
overenia merania zanikla, a teda udaj uvedeny na €iselniku nebolo mozné akceptovat. Preto mnozZstvo
spotrebovaného plynu bolo uréené prostrednictvom zakona, resp. vyhlasky.

9. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu sa branil tym, Ze v danom konani méa byt povazovany
za spotrebitela.

10. Prvy diel druhej hlavy tretej €asti Civilného sporového poriadku s ndzvom ,spotrebitel'ské spory*
reguluje Upravu osobitosti konania v individualnych spotrebitelskych sporoch (prvy oddiel § 290 - 300
CSP), so zohladnenim potreby aktivnej kompenzacie nerovného postavenia dodavatela a spotrebitela.
Zakonodarca pri definovani spotrebitelského sporu zvolil definiciu vychadzajucu z predpisov hmotného
prava. Za spotrebitelsky spor sa povazuje spor medzi dodavatelom a spotrebitefom, vyplyvajiuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

11. Definicia dodavatela a spotrebitela je upravena v Obcianskom zakonniku (zédkon ¢&. 40/1964 Zb.
v zneni neskorSich predpisov). Dodavatelom podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej ¢innosti (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1018 s.).



12. Medzi spotrebitelské spory zakonodarca v8ak zaradil nielen spory vyplyvajuce zo spotrebitelskej
zmluvy, ale aj spory so spotrebitelskou zmluvou suvisiace. Za spory suvisiace so spotrebitelskou
zmluvou mdzu byt povaZované aj naroky z bezdbévodného obohatenia, ndroky z mimozmluvnej
zodpovednosti, naroky z nekalej sutaze a nekalych obchodnych praktik, naroky zo zodpovednosti za
$kodu spdsobenu vadnou vecou a iné (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016,
1020 s.).

13. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej instancie je zrejmé, Ze sa moznym postavenim
Zalovaného ako spotrebitela vobec nezaoberal, a to predovSetkym z hfadiska aplikacie ustanovenia §
299 ods. 1 CSP (nepripustnostou pouZitia ustanoveni o rozsudku pre zmeskanie v pripade, ak je tento
rozsudok vydany v neprospech spotrebitela). Teda ¢i ma odberatel vo vztahu k distribatorovi zemného
plynu pri uplathovani narokov na nahradu skody rovnaké pravne postavenie ako spotrebitel. Hoci vztah
medzi odberatefom a distribitorom plynu nevznikd zmluvou, nemozno prehliadat’ Uzku suvislost so
zmluvou o odbere zemného plynu , ktora mé spotrebitel'sky charakter. Podla rozhodnutia Najvys8ieho
sudu Slovenskej republiky 50bdo/32/2018 z charakteru spésobu poskytovania pristupu k zemnému
plynu v zmysle jeho distriblucie je jednoznalné, Ze zakon automaticky pri poruSeni zabezpecenia
(meradla) stavia konstrukciu vzniku Skody na strane zalobcu (SPP - distribucia, a.s.), ak bol plyn zo siete
odoberany, kedZze tymto momentom zanikd moznost odberatefa odoberat’ plyn od svojho zmluvného
dodavatela, a to z dévodu, Ze tento mu plyn mdze dodavat’ a uctovat vyluéne prostrednictvom zariadenia
bez poskodeného zabezpedenia.

14. Ak Zalovany na zaklade spotrebitel'skej zmluvy odoberal plyn na odbernom mieste od svojho
zmluvného dodavatela a ak poc&as trvania tohto zmluvného vztahu zabezpeCenie meradla bolo
porusené (bol urobeny zasah do plomby meradla), v désledku €oho nastava objektivna zodpovednost
odberatefa za pripadnu Skodu, nemozno bez dalSieho vyvodit, Ze Zalovany odberatel automaticky
stratil postavenie spotrebitefa v dosledku organizagnej Struktury subjektov plynarenského priemyslu,
opravnenych inkasovat platby za takto odobraty zemny plyn (napr. dcérskou spolo€nostou zmluvného
dodavatela).

15. Ustanovenia o procesnej ochrane spotrebitela je potrebné aplikovat’ ex offo, pouzitim extenzivneho
vykladu, teda nielen pri zmluvnych vztahoch (porov. uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23Co0/119/2017 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/275/2015). V pripade tzv.
neopravneného odberu je preto potrebné skimat &i tento mimozmluvny zodpovednostny vztah suvisi
s prvotnou spotrebitelskou zmluvou (o dodavke zemného plynu), ak ide o totoZzného odberatela na
rovnakom odbernom mieste. Dévodova sprava k navrhovanej novele Zékona o energetike, ktorou sa mal
menit a dopinat zakon &. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni zékona &. 391/2012 Z.z., kontatovala, Ze
dévodom navrhovanej zmeny mal byt zaujem navrhovatela zdkona chranit’ slabSiu stranu spotrebitela
(nevynimajuc narok na nahradu Skody).

16. Hoci odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podla ust. § 275 CSP ma obsahovat len
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeSkanie, neznamena
to rezignaciu na vyporiadanie sa s relevantnymi otdzkami, suvisiacimi so zdkonom stanovenymi
podmienkami vydania kontumaéného rozsudku. V posudzovanej veci to zahffia aj vyporiadanie sa s
procesnym postavenim Zalovaného ako slab3ej strany v spore podfa § 299 ods. 1 CSP (ktorého sa v
konani dovolaval), ktoré ustanovenie vylu€uje aplikaciu ustanoveni rozsudku pre zmeSkanie.

17. Nerovny stav medzi spotrebitefom a dodavatelom mdze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom
vonkajSim vo vztahu k samotnym u&astnikom zmluvy (porov. rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
Unie C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial, C-168/05 Mostaza Claro), a to ex offo. Rovnako ako
hmotné pravo ochrany spotrebitela aj procesné spotrebitelské pravo ma identifikovat’ skuto€nu realnu
disparitu stran v civilnom procese, vyplyvajucu z charakteru stran sporu, tito vo svojej regulacii o mozno
najviac zohladnit a hladat vhodné instrumenty na jej kompenzaciu (porov. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, 1015 s.).

18. Podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi



skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (napriklad sp. zn.
IV. US 115/03, 1ll. US 119/03, lIl. US 209/04). Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, Ill. US
209/04).

19. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so pecifickymi ndmietkami u€astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prava na tento argument (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

20. Sud, ktory sa vysporiadava s argumentaciou strany konania, nemdze ju odmietnut len pre
nespravnost, ale musi uviest, v om tato nespravnost’ konkrétne spociva. Zakladom pre rozhodnutie
sudu su pravne normy, ktoré su na konkrétny pripad aplikovatelné a s ktorymi sa sud musi vyrovnat.

21. S poukazom na vySSie uvedené, odbvodnenie sudneho rozhodnutia postradalo argumentacny
zaklad, ktorého spravnost by odvolaci sud preskumal, vo vztahu k vysporiadaniu sa s charakterom sporu
v posudzovanej veci, a to &i ide o spor s ochranou spotrebitela ako slab3ej strany podla § 290 CSP a
nasl. Odoévodnenie napadnutého rozsudku obsahovalo tieZ protichodni argumentaciu o nedostaveni sa
Zalovaného na sudne pojednavanie (ods. 4) a su¢asne pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie
bez nariadenia pojednavania (ods. 5).

22. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane konania, aby uskuto€fiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vysSie uvedenych
zaverov odvolacieho sudu, zaoberat sa a vyhodnotit doterajdie vysledky dokazovania vo vztahu
k posudeniu charakteru sporu, vzhladom na obranu Zalovaného, tykajucu sa jeho procesného
postavenia spotrebitefa, s uvedenim argumentaéného zakladu, v sulade s ustavnokonformnym, ako aj
eurokonformnym vykladom.

24. Sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému
vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov,
ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohfadu na zmysel a u€el toho ktorého zaujmu
chraneného prislusnou normou (nalez Ustavného sidu SR &. 2221/07 z 19.3.2008). V materialnom
pravnom $tate nejde len o dodrZiavanie prava bez dalieho, ale predovSetkym o dodrZiavanie takych
pravidiel spravania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok vybudovany.

25. Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. rozhodnutie C-106/89 Marleasing SA v. La
Commercial International d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia
Salarial alebo C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost vykladat vo svetle
komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujiuceho komunitarny predpis
(smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, priCom vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného
prava v ¢o najva¢dom moznom rozsahu vo svetle textu a U€elu smernic (tzv. nepriamy u€inok smernic),
vychadzajuc tiez z rozSireného vykladu spotrebitelského sporu.

26. Svoj pravny zaver sud prvej indtancie zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali
do uvahy a stranam konania poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie



konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretefne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn.
II. US 193/06, IIl. US 198/07).

27.Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zru8i rozhodnutie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

28. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



