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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovrfia v sukromnopravnom spore zalobkyne: W. H., nar. XX XX.XXXX, trvalé
bytom XX. T. XXX/XX, XXX XX G. U., G. proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, v konani o primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou doméhala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit jej sumu
primeraného finanéného zadostucdinenia vo vySke 480,- eur ako aj nahradu trov konania dovodiac, Ze
ide o narok v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nakolko Zalobkyra bola UspeSna
v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/159/2016, kde rozsudok tunajSieho sudu bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co0/94/2017 zo dra 28.9.2017.

2. Setrenim v Obchodnom vestniku sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.
20dK/66/2017 zo dia 28.7.2017 bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalobkyne a za spravcu konkurznej
podstaty bol ustanoveny Spravcovska a poradenskd, k.s., so sidlom kancelarie PuSkinova 17, 080
01 PreSov, ICO: 48 143 448. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 148/2017 dia
03.08.2017. V predmetnom uzneseni sud zdroven rozhodol o oddiZzeni Zalobkyne a vyzval veritefov,
aby si svoje pohladavky prihlasili u spravcu. Spravca konkurznej podstaty dia 28.11.2019 oznamil
tunajSiemu sudu, Ze nebude pokradovat v konani. Mal za to, Ze nie je opravneny uplatriovat pohladavky
diZznika a toto konanie je preruSené s poukazom na § 167q ods. 2 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

3. Dna 26.10.2020 Zalobkyria zobrala Zalobu v celom rozsahu spat. Poukazala na skuto€nost, Ze na
jej majetok bol vyhlaseny konkurz a bola zbavena vSetkych dlhov, bola zbavena vSetkych dihov a preto
na podanej Zalobe netrva. O trovach konania navrhla rozhodnut tak, aby Zalovanému sud nepriznal
nahradu trov konania z dévodu vyhlasenia konkurzu na jej osobu.

4. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych

dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



7. Zalobkyfa vzala svoju Zalobu v celom rozsahu spat e$te pred zadatim predbezného prejednania
sporu alebo pojednavania, sud preto konanie postupom podfa § 145 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 146
ods. 1 C.s.p. zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podra § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

10. Podlfa § 262 ods. 1, 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Okrem zakladnych ustanoveni o nahrade trov konania podfa zdsady uspechu (§ 255 C.s.p.)
alebo podla zasady zavinenia (§ 256 C.s.p) prichadza do uUvahy aj aplikacia dévodov hodnych
osobitného zretela podfa § 257 C.s.p. Rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania preto nie je
iba rozhodovanie podfa zakladnych ustanoveni (§ 255 a § 256 C.s.p.) ale aj ivaha o moznej Uprave
rozsahu naroku na ndhradu trov konania na zéklade dévodov hodnych osobitného zretela (§ 257 C.s.p.),
pretoZe na tomto zaklade aj v celom rozsahu uspesny ucastnik konania méze mat’ narok na nahradu
trov konania iba &iastoény alebo mu mozno nahradu trov konania nepriznat aj uplne. Ugelom je umoznit
sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného
prava sudu cez dévody hodné osobitného zretela. PouZitie tohto ustanovenia znamena odchylku od
zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za zavinenie, pretoZze ma dopad na toho,
kto by mal inak pravo na nahradu trov konania. Aplikacia ustanovenia prichadza do uvahy, ked su v
konani naplnené zakonné predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak z osobitnych dévodov
sud nahradu trov neprizna. Zakladnym predpokladom pre pouzitie ustanovenia § 257 C.s.p. v suvislosti
s nahradou trov konania je preukazanie dévodov hodnych osobitného zretela. Tieto mbézu byt dané
charakterom konania, charakterom procesne;j situécie, ale taktiez mozu byt dané aj socialnym aspektom
strany sporu.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia § 257 C.s.p.. Z procesného
hladiska zavinila zastavenie konania Zzalobkyna, a to spatvzatim Zaloby. Zo spatvzatia Zaloby nevyplyva,
Zeby Zalobkyna Zalobu vzala spat’ pre spravanie Zalovaného po zacati konania v zmysle Zalobného
petitu, o by oddvodhovalo priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobkyni. Zalobkyfia zobrala
Zalobu spat z dévodu vyhlasenia konkurzu na jej osobu a zbavenia sa v8etkych jej dihov. Z toho vyplyva,
Ze Zalobkyna zobral svoju Zalobu spat nie pre spravanie Zalovaného v zmysle Zalobného petitu, ale z
dovodu vyhlasenia konkurzu na jej osobu. Sud tak dospel k zaveru, Ze narok na nahradu trov konania
patri Zalovanému, a to v rozsahu 100 %, kedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo pre spravanie zalobkyne. Sud
vSak nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela podla
§ 257 C.s.p., ktoré sud videl v okolnostiach tohto sporu ako aj socialnej situacii Zalobkyne. Na majetok
Zalobkyne bol vyhlaseny konkurz, o uz samé svedci o tom, Ze Zalobkyfia nie je tak bonitna, aby mohla
uhradit' trovy konania. NavySe v priebehu konania si Zalovany narok na nahradu trov konania neuplatnil
a ani mu z obsahu spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju (Zalovanému nevznikla poplatkova povinnost,
nebol pravne zastipeny ani mu z obsahu spisu nevyplyvaju hotové vydavky na ktorych nahradu by mal
narok). Z uvedenych dévodov sud vyslovil, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 Cs.p.). Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



