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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej, vo veci vykonu rozhodnutia maloletého
dietata: M. C., nar. X. X. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda a rodi€ov: matka: Y. C., nar. XX. S. XXXX, bytom H. XXX/
XX, Y. H., zastipenej advokatom: JUDr. Juraj Czirfusz, Hlavna €. 48, Dunajska Streda a otca: H. C.,
nar. XX. G. XXXX, bytom F. XX, J. XX - R., Ceska republika, zastipeného advokatkou: JUDr. Dana
Martinkova, Zahradnicka 64, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku
s maloletym dietatom, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda z 1. aprila
2020, ¢.k. 20Em/1/2019-170, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie o vykon rozhodnutia podfa § 390 pism. d)
CMP (Civilny mimosporovy poriadok zakon &. 161/2015 Z. z.) z dévodu, Ze po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik ulozenej povinnosti. Otec maloletého dietata sa navrhom domahal
nariadenia vykonu rozhodnutia Obvodného sudu pre Prahu 9 z 23. aprila 2018 ¢.k. 6P/368/2017-81,
ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov o styku otca s maloletym dietatom. Dévodom bolo spravanie
matky, ktora rodi€ovsku dohodu nedodrzZiavala a neumozfiovala otcovi styk s dietatom. Rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda z 11. decembra 2019 ¢.k. 20P/1/2019-132 bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletého dietata rozvedené a v obligatérne spojenom konani (§ 100 CMP) boli nanovo upravené
pomery rodi€ov k maloletému dietatu na €as po rozvode, vratane styku otca s maloletym dietatom. Tym
zanikla povinnost’ matky uloZena rozhodnutim Obvodného sudu pre Prahu 9 &.k. 6P/368/2017. Sud prvej
inStancie sucasne konstatoval, Ze hoci matka podala v €asti o Uprave styku odvolanie proti rozhodnutiu,
bolo v8ak podané oneskorene, preto mozno o€akavat postup odvolacieho sudu podfa § 447 pism. a)
CSP (Civilny sporovy poriadok zékon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletej je okolnostou, ktora spésobila
zanik povinnosti uloZzenej matke cudzim rozhodnutim, konanie o vykon rozhodnutia bolo zastavené. O
trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec maloletého dietata, navrhujuc jeho zmenu
nariadenim vykonu rozhodnutia, alternativne jeho zrudenim a vratenim sudu prvej indtancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie. V odvolani potvrdil vydanie rozhodnutia o rozvode manZzelstva a Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, v ramci ktorého bol upraveny
aj styk otca s maloletou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 22. januara 2020 v Casti o rozvode
manzelstva, zverenia maloletého dietata do starostlivosti matky, zastupovania a spravovania majetku
maloletej a vyzivného. Voci tomuto rozhodnutiu v Easti o Uprave styku otca s maloletou a o Uprave



styku rodiny otca s maloletou, podala matka odvolanie. Preto v uvedenej €asti rozsudok nenadobudol
pravoplatnost. Sud prvej indtancie pripravoval spis pre odvolacie konanie. Otec dietata nema vedomost’
o tom, kedy bude konanie o Uprave styku otca s maloletou definitivhe pravoplatne skonené (sp. zn.
20P/1/2019), av8ak v €ase vydania uznesenia o zastaveni exeku¢ného konania pravoplatne skon&ené
konanie o uprave styku nebolo. Napadnuté uznesenie bolo preto vydané pred€asne. Dovod pre
zastavenie konania o vykon rozhodnutia bude naplneny vtedy, ked bude vec Upravy styku otca s
maloletou na ¢as po rozvode pravoplatne skon&ena. V odvolani otec poukazal aj na skutonost, Zze ak
bude odvolacie konanie trvat' ur€itu dobu, €o je obvyklé, bol by pozbaveny mozZnosti styku s maloletou
dcérou, ktorej matka mu dlhodobo odmieta styk s dietatom. Dieta neovladda anglicky jazyk, ani taliansky
a otec nema moznost rozvijat’ jeho jazykové znalosti. Plynutim €asu sa nerozvija vazba otca a dcéry,
v désledku ¢oho hrozi odcudzenie. Matka branila v styku i po€as Vianoc 2019, bezprostredne po
pojednavani, na ktorom sud rozhodol o rozvode manzelstva a Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti na
Cas po rozvode. V sucasnosti obmedzeny styk na on-line komunikaciu je sice Castejsi, avSak velmi kratky
a nemdze nahradit plnohodnotné stretnutie rodi¢a s dietatom. Dochadza tak k poSkodzovaniu zaujmov
a potrieb maloletého dietata, ktoré ma mat’ zabezpecené pravo rozvijat svoj vztah s obidvoma rodi¢mi.

3. Matka maloletého dietata a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 20P/1/2019-132 zo dia 11. decembra 2019 bolo
zistené, ze manzelstvo rodi€ov maloletého dietata bolo rozvedené. Na €as po rozvode bola maloleta
M. C. zverena do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze zastupovat’ a spravovat majetok maloletej budu
obidvaja rodi€ia. Otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 150,- eur mesaéne.
Sucasne bol upraveny na ¢as po rozvode aj styk otca s maloletou, a to kazdy mesiac od 5. dfia od
12,00 hod. do 12. diia do 12,00 hod., v neparnych mesiacoch sa styk bude realizovat' v mieste bydliska
maloletej s tym, Ze maloleta bude poc€as tohto obdobia riadne navstevovat predSkolské zariadenie a
v parnych mesiacoch sa bude styk realizovat' v mieste bydliska otca, pri€¢om prvu navstevu absolvuje
maloleta v sprievode matky v drioch 31.1. - 2.2.2020 vo vymedzenom Case. Matke bola ulozen3 tiez
povinnost’ kazdy rok v mesiaci august bezprostredne po realizacii styku s otcom odcestovat’ spolu s
maloletou do Talianska za u€elom navstevy rodiny otca.

5. Z uznesenia Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoP/39/2020-210 zo dfia 6. oktébra 2020 bolo zistené,
Ze bolo odmietnuté odvolanie matky podané v asti o Uprave styku a uloZeni povinnosti matky odcestovat
s maloletou do cudziny. Dévodom bolo oneskorené podanie odvolania matkou, ktoré podla § 386 pism.
c) CSP muselo byt odmietnuté (rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch nemohol byt
tak podrobeny odvolaciemu prieskumu). Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dnia
20.10.2020.

6. Odvolaci sud podfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné podat’ odvolanie (§ 355
ods. 2 CSP a § 357 pism. a/ CSP), po skon$tatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené
nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Podra § 390 pism. d) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

8. V posudzovanej veci sud prvej inStancie odévodnil zastavenie konania o vykon rozhodnutia
existenciou okolnosti, ktoré mali nastat po vzniku exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik uloZzenej
povinnosti, tykajucej sa Upravy styku otca s maloletym dietatom. Konkrétne po vzniku exekuéného titulu
(rozsudok Obvodného sudu pre Prahu 9, €.k. 6P/368/2017-81 zo dia 23. aprila 2018) doslo k vydaniu
rozhodnutia sudu prvej indtancie ¢.k. 20P/1/2019-132 dria 11. decembra 2019, ktorym bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata rozvedené a nanovo upravené pomery rodi¢ov k maloletému dietatu na &as
po rozvode, vratane Upravy styku otca s maloletym dietatom.

9. Vzhlfadom k tomu, Ze v €ase vydania tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, rozsudok sudu prvej
inStancie zo dria 11. decembra 2019, ¢.k. 20P/1/2019-132 nadobudol pravoplatnost, kedze uznesenie
Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/39/2020-210 zo dia 6. oktébra 2020, ktorym bolo odvolanie



matky odmietnuté, sa stalo pravoplatnym driom 20. oktdbra 2020 (teda aj v Casti o Uprave styku otca
s maloletym dietatom bolo konanie pravoplatne skon¢ené), bol naplneny dévod zastavenia konania o
vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom (v désledku uvedenych okolnosti nastalych
po vzniku exeku€ného titulu, ktoré spdsobili zanik uloZenej povinnosti). V posudzovanej veci nedoslo
k zrueniu, ako ani k zmene exekucéného titulu (§ 121 CMP), ale ide o désledok obligatérneho spojenia
veci podfa § 100 CMP (s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na €as po rozvode), preto nemohol obstat iny dévod zastavenia konania o vykon
rozhodnutia podfa § 390 CMP.

10. Hoci otec v odvolani dévodne namietal absenciu pravoplatného skonéenia konania o Uprave styku na
zaklade nového sudneho rozhodnutia (o rozvode manzelstva a uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na &as po rozvode), v priebehu odvolacieho konania rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost. Nebol preto dany dévod
na vykon rozhodnutia, kedZze po vzniku exekué&ného titulu zanikla povinnost uloZzena exekuénym titulom.

11. Sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 52 CMP rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov (podla § 391 CMP v uzneseni, ktorym sud konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje, rozhodne o nahrade trov konania). Odvolacie ndmietky ucastnici konania voci
tejto Casti rozhodnutia nevzniesli.

12. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedze
nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie v odvolacom konani.

13. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



