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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Pauliny Pacherovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v pravnej veci opravneného (otca): K.. C. N.,
W.. XX XXXXXX, F. 8. C.. XXXX/X, XXX XX F., zastipeného: JUDr. Eva Hrinkova, advokatka, so
sidlom Heckova €. 18, 831 51 Bratislava, proti povinnej (matke): K.. H. S., W.. XX XX.XXXX, F. T.
C.. X, XXX XX F., zasttpenej: JUDr. Lucia Dani$oviéova, advokatka, so sidlom Driefiova &. I/D, 821
01 Bratislava, vykonu rozhodnutia o vychove maloletého dietata: H. S., W.. XX XX.XXXX, bytom u
matky, zastupeny koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova €. 7/A, 816 16 Bratislava, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V,
¢. k. 1TEm/4/2017-352 zo dria 19.05.2020, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava V, €. k. 1Em/4/2017-352 zo dfia 19.05.2020 p
otvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podla § 389 zakona NR SR ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“) zamietol navrh povinnej na odklad vykonu rozhodnutia -
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava V, €. k. 24C/465/2015-609
zo dnia 25.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/144/2019-700 zo dna
17.07.2019, pravoplatného diiom 06.08.2019 a vykonatelného dfiom 19.07.2019 (d'alej len ,Neodkladné
opatrenie®), v zmysle ktorého je otec na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn.
24C/465/2015 v €asti o upravu styku otca s maloletym H. opravneny sa predbezZne stretavat v kazdy
parny kalendarny tyzden v sobotu v ¢ase od 09,00 hod. do 19,00 hod. a v nedefu v ¢ase od 09,00 hod.
do 19,00 hod., a kazdy tyzderi vo Stvrtok od 16,00 hod. do 19,00 hod., bez pritomnosti matky s tym, Ze
otec maloletého prevezme od matky v mieste bydliska maloletého v ur€eny deri a hodinu a v ur€eny den
a hodinu otec matke maloletého vrati na tom istom mieste, a to na ¢as do pravoplatného konania vo veci
samej. Matka je povinna maloleté na styk s otcom riadne do

1.1. Uznesenim &. k. 1Em/4/2017-276 zo dfia 06.09.2019 (toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
driom 09.10.2019 a vykonatelnost dfiom 09.10.2019) okresny sud nariadil vykon rozhodnutia.

1.2. V odbvodneni napadnutého uznesenia prvoinstanény sud uviedol, Ze navrhom zo dfia 04.10.2019
sa matka maloletého domahala zastavenia a zaroven odkladu nariadeného vykonu rozhodnutia na tom
zaklade, Ze si ulozenu jej povinnost’ vyplyvajucu z Neodkladného opatrenia riadne pini a styk otca
s maloletym sa riadne realizuje. V pripade neuskuto€nenia styku otca s maloletym ide o prekazky
objektivne - chorobu maloletého, o ktorej otca vopred riadne informuje. K navrhu povinna pripojila
ako listinny dékaz - emailovi komunikaciu zo dfia 07.04.2019, 24. a 25.08.2019 adresovanu otcovi



maloletého, - lekarsku spravu od vSeobecnej lekarky pre deti a dorast MUDr. Lubici Bakalarovej zo dha
23.08.2019 potvrdzujucu ochorenia maloletého v ¢ase nariadeného styku otca s maloletym.

1.2.1. Opravneny vo vyjadreni sa k navrhu povinnej zo diia 18.12.2019 oznacil tento navrh povinnej za
neoddévodneny. Uviedol, Ze povinna nereSpektuje rozhodnutie sudu, v Eoho désledku nemal maloletého
v uréenom Case ani v rozsahu realizacie styku. Nesuhlasil s tvrdenim povinnej, Ze ako otec nereSpektuje
potreby maloletého.

1.3. Prvoinstanény sud vychadzal z toho, Ze odklad vykonu rozhodnutia je v zmysle § 389 CMP
mozny len v osobitnych pripadoch, ktorymi su situacie vazne ohrozujuce Zivot, zdravie alebo priaznivy
vyvoj maloletého dietata a takéto situacie v nariadenom vykone Neodkladného opatrenia nemal za
preukazané.

2. Predmetné uznesenie prvoinstanéného sudu, v zakonom stanovenej lehote napadla odvolanim
povinna, namietajuc nedoruenie vyjadrenia otca k jej navrhu na odklad vykonu rozhodnutia, ¢im
malo dbjst k odniatiu jej patriacich procesnych prav. Rozhodnutiu tiez vycitala absenciu akékolvek
oddvodnenia zamietnutia jej navrhu na odklad vzhfadom na fiou prezentované argumenty.

3. Kolizny opatrovnik sa k doru¢enému mu odvolaniu povinnej nevyjadril.

4. Z vyjadrenia opravneného k odvolaniu povinnej vyplyva, Ze povinna doteraz nikdy nerealizovala a
ani v su€asnosti nerealizuje styk maloletého s otcom v nariadenom rozsahu (ani raz neumoznila styk
maloletého s otcom po spoloCne stravenej sobote, a to v nedelu) a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
prvoinstanéného sudu ako vecne spravne potvrdil.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona NR SR €. 160/2016 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej
tiez: ,CSP/), prejednal vec v rozsahu predpokladanom v § 65 CMP), bez nariadenia pojednavania,
v sulade s ustanovenim § 385 CSP (pouzitelného cez § 2 ods. 1 CMP), oboznamil sa s procesnym
postupom sudu prvej indtancie, ako aj s dévodmi uvedenymi v odvolani povinnej a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie prvoinstanného sudu je suladné so zakonom a zaujmom maloletého a teda je procesne
a vecne spravne.

6. Je nutné si uvedomit, Ze exekuénym titulom v predmetnom vykonavacom konani je Neodkladné
opatrenie, ktoré bolo vydané zohladniac zdravotny stav maloletého pri reSpektovani zaverov znalca Mgr.
Martina Balka vyjadrenych v znaleckom posudku €. 46/2018. VVychadzajuc zo zaverov Krajského sudu
v Bratislave vyjadrenych v uzneseni €.k. 6Co/144/2019-700 zo dfia 19.07.2019, Neodkladné opatrenie
docasne upravuje styk otca s maloletym v primeranom rozsahu zohladrujuc jeho vek a $pecifika jeho
zdravotného stavu ako i celkovu rodinnu situaciu, ale predov8etkym zaujem maloletého.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ¢&l. 3 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla &l. 9 bod 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo
dietata oddeleného od jedného alebo dvoch rodiCov udrzZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma
rodi€mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

Podla § 389 ods. 1 CMP, sud mézZe odlozit' vykon rozhodnutia aj bez navrhu, ak je Zivot, zdravie alebo
priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



8. Povinnd v navrhu na odlozenie vykonu rozhodnutia poukazuje na mozny negativny dopad
uskuto€nenia vykonu rozhodnutia na zdravotny stav dietata, tomuto pripisuje stresovy rozmer a hrozbu
vyrazného zhorSenia zdravotného stavu maloletého.

8.1. V tomto kontexte si je nutné uvedomit, Ze takto formulované dévody pre odklad vykonu rozhodnutia
nie su spdsobilé privodit u¢inky pozadované povinnou. V konani nebolo zo strany povinnej tvrdené,
ale ani preukazané, Zze by vykonom rozhodnutia malo déjst k vaZnemu ohrozeniu Zivota, zdravia
alebo priaznivého vyvoja maloletého. Zdravotny stav maloletého bol sudu zrejmy uz pri rozhodovani o
Neodkladnom opatreni, nejde o novu okolnost.

8.2. Naopak, v konani bolo preukdzané Casté nereSpektovanie sudom ur€eného rozsahu styku otca s
maloletym. Prave neakceptovanie prava dietata na oboch rodi€ov do tej miery, Ze toto pravo musi zastat’
sudne rozhodnutie, ktoré nie je zo strany jedného z rodi€ov prijaté a tymto rodiCom reSpektované ma na
maloletého nepriaznivy dopad. Zamedzeniu moznému, neziaducemu dopadu uskuto€nenia nuteného
vykonu rozhodnutia mézZe priamo povinna akceptaciou suidom uréeného styku otca s maloletym, ktory je
faktickym vyrazom suplovania toho, ¢oho rodi€ia nie st schopni - dohody o vychove spolo&ného dietata.

8.3. Odvolavanie sa povinnej na nepriaznivy vplyv zmeny prostredia pri realizacii styku na maloletého,
odvolaci sud vnima ako floskulu sledujucu zmarenie nariadeného vykonu rozhodnutia, kedzZe takyto
vplyv na maloletého povinna nepripisovala pobytu v Tekovskych Nemcoch, kde pobyvala vo vikendovom
dome svojich rodi¢ov. Rovnako uc€elovo tento pobyt oddvodneny, ako vynuteny Corona krizou,
akceptovany otcom maloletého, v8ak su€asne povinna pouziva ako argument proti opravnenému, ¢o
by nemajicemu zaujem o stretdvanie sa so synom.

9. Odvolaci sud vychadzajuc zo znenia citovanych pravnych ustanoveni, zohladniac vysSie uvedenu
pravnu argumentaciu ale i to, Ze v konani bolo preukazané, Zze dévodom zlyhavania plnenia suidom
uloZenej povinnosti upravujucej styk otca s maloletym je vzdjomna averzia rodi¢ov maloletého a ich
vzajomna neschopnost konstruktivne komunikovat, rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdzuje.

10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na
ustanovenie § 52 CMP, kedy ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju
aj na odvolacie konanie avSak v konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku nema Ziaden
z u€astnikov narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a ustanovenie § 391
CMP predpokladd, Ze o nahrade trov konania rozhoduje sud az v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje, ¢o nie je tento pripad.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



