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Uznesenie

Okresny sud Skalica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Blaska a prisediacich F.. B.
A.aH.J. Z., v trestnej veci odstideného P. J., nar. XX.XX.XXXX v Q., toho &asu v UVTOS Hrngiarovce
nad Parnou, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b),
ods. 2 pism. d) Trestného zakona ucinného do 31.12.2015, o navrhu odsudeného o povolenie obnovy
konania, na verejnom zasadnuti konanom v Skalici dha 2. novembra.2020, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného P. J., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale
bytom O., R.. F. K. C.. XX, t.&. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na povolenie obnovy konania pévodne
vedeného na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 6T/30/2016 za mieta, nakolko neboli zistené
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny P. J. (dalej len ,odsudeny®) podal dnha 20.05.2020 Okresnému sudu Skalica navrh na
povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 6T/30/2016, pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism.
d) Trestného zakona. V navrhu uviedol, Ze dévody doplni az po prideleni obhajcu. Su¢asne namietal
osobu predsedu senétu, pod vedenim ktorého mu bol uz dvakrat zamietnuty navrh na povolenie obnovy
konania. Predseda senatu mal na neho vyvijat obrovsky tlak a velmi sa ho boji lebo kona voci nemu ako
keby nebol ani &lovek. Ziadal, aby o obnove konania rozhodoval iny senat pod vedenim iného predsedu
senatu.

Navrh odsudeny do dna konania verejného zasadnutia doplnil prostrednictvom obhajcu. Odsudeny
domahajuc sa povolenia obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Skalica pod sp. zn.
6T/30/2016 a zruSenia rozsudku Okresného sudu Skalica, sp. zn. 6T/30/2016 zo dna 27.06.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/74/2016 zo dria 06.10.2016, ktory navrh
odbvodnil tym, Ze sa mu medzi¢asom ozvali novi svedkovia, ktori doposial vo veci nevypovedali, ide o
priamych svedkov spoluzitia odsudeného s poSkodenou, nakolko boliich susedmi. Predmetni svedkovia
sa teraz dozvedeli, Ze odsudeny vykonava taky dlhy trest a sami sa toto rozhodli zmenit' a radi by
vypovedali v prospech odsudeného, pretoZe rovnako ako odsudeny vidia nespravodlivost v tom, Ze
vykonava trest odhatia slobody za nie€o, o mu nebolo preukazané, resp. Ze vykonava nespravodlivo
neumerne dlhy trest. Ide o bratov M. O. a P. O., ktori vedia povedat nielen to ako spolo¢na domacnost’
odsudeného a poskodenej fungovala, ale aj ako spolu vychadzali, aky mali vztah a aj to ako sa spravala
poskodena k odsudenému. Vedia vypovedat aj o tom ako poskodena nahovarala vSetkych susedov z
bytovky na vypoved proti odsudenému, vratane ich matky pani O., ktora sa poskodenou, podfa ich slov
dala ovplyvnit a preto vypovedala v jeho neprospech. Opatovne uviedol, Ze konanie poSkodenej je len jej
osobna pomsta voci odsudenému, aby sa ho zbavila a mohla Zit nerudeny Zivot s jej terajSim priatefom,
ktory bol jej milencom uz v €ase prvostupfiového konania. Mal za to, Ze na jeho napravu postacuje trest
kratSieho trvania a to s ohfadom na to, Ze ma dvoch malych synov, ktori ho potrebuju. Dalej uviedol,
Ze sud pri ukladani trestu ma brat do uvahy aj pofahéujuce okolnosti na strane pachatela. Vypovede



predmetnych svedkov mozno povazovat za novu skuto€nost, ktora méze oddvodiiovat' iné rozhodnutie
o vine ako aj treste. Dodal, Ze v konani mu boli zamietnuté navrhy na vypocutie lekarov MUDr. Raka,
MUDr. Nagyovej a MUDr. Kvaltina, o ktorych je presved¢eny, Ze by do pripadu vniesli iny pohlad a to
najma na zdravotny stav poSkodenej, pretoZe ani jedenkrat nemala poSkodena zaznam o nejakom nasili
alebo modrinach, ¢o by predmetni lekari museli za roky starostlivosti spozorovat.

Obhajkyria odsudeného spolu s navrhom na obnovu konania sudu zaslala aj namietku zaujatosti voci
predsedovi senatu doévodiac, Ze uz rozhoduje po tretikrat, ma pochybnosti o nahodnom pridelovani veci
a odsudeny namieta nestrannost’ a neobjektivnost predsedu senatu a boji sa, Ze jeho pripad predseda
senatu ddéverne pozna a obnovu konania mu uz dvakrat zamietol a urobi to aj po tretikrat bez toho, aby
sa zaoberal tym, &i naozaj nejde o nové skutoCnosti a dokazy, ktoré mézu mat pre konanie zasadny
vyznam a mohli by odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste. Odsudeny ma tiez obavy z toho, Zze v
jeho pripade pri opakovanom zamietnuti navrhov na obnovu konania méze zohravat’ ulohu aj jeho farba
pleti a teda Ze je Rom. Odsudeny Ziadal, aby o obnove konania rozhodoval iny senat Okresného sudu
Skalica a pre pripad, Ze by sa iny trestny senat citil byt zaujaty voci odsudenému, aby bola vec odfiata
a prikazana na rozhodnutie inému sudu v inom okrese.

Odsudeny sa nezudastnil verejného zasadnutia konaného dria 02.11.2020, pri€om suhlasil, aby sa vec
prejednala v jeho nepritomnosti (€.I. 30 spisu). Sud preto s poukazom na ustanovenie § 293 ods. 7
Trestného poriadku vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti odsudeného.

Na verejnom zasadnuti, obhajkyfa zotrvala na podanom navrhu, priCom doplnila, Ze sa jedna o
bratov, ktori v €ase pévodného rozhodnutia mali menej ako 15 rokov. Nakolko sa dozvedeli o tom,
Ze odsudenému bol ulozeny niekolkoro€ny trest rozhodli sa vypovedat. Predmetni svedkovia sami
kontaktovali otca odsudeného. Podla nazoru odsudeného predmetni svedkovia chodili k nim do
domacnosti a teda vedia vypovedat o ich spoluZiti, vratane ovplyviiovania svedkov. Nevedela sa vyjadrit
k frekvencii navstev v ich domacnosti, ale podla vyjadrenia odsudeného to bolo ¢asto.

Obhajkyfia odsudeného Ziadala, aby sud tomuto vyhovel a povolil obnovu konania z dévodu existencie
novych skuto€nosti podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Prokurator navrhol navrh odsudeného ako neddvodny zamietnut, nakolko podla jeho nazoru nie
sU splnené zakonné podmienky podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Svedectva navrhovanych
lekarov boli posudzované uz v pévodnom konani, takisto bola v tomto konani zadovazena zdravotna
dokumentacia a vypracované znalecké posudky. Pokial ide o navrhovanych svedkov, M. a P. O.,
ich svedectva nepovazoval za podstatné nakolko v pévodnom konani bolo podobne preukazované
spoluzitie odsudeného s poskodenej a sud dospel k skutkovému stavu ako je uvedené v rozsudku,
pri€om taktiez boli vypoCuvani ich susedia, medzi ktorymi bola tiez matka navrhovanych svedkov.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Okresny sud Skalica po prestudovani pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/30/2016
ako aj samotného navrhu odsudeného skumal, &i su v danom pripade splnené zakonné podmienky pre
povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim Trestného poriadku.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodatone vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska spinenia podmienok obnovy konania nie



je rozhodujuce ¢i o skuto€nostiach alebo o dbékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce &i tieto skuto&nosti alebo dékazy boli alebo neboli zndme sudu
(R 10/1976). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné
splnit' su¢asne aj dve podmienky a to, Ze musi ist o skuto€nosti alebo dokazy sudu skér nezname a tieto
skuto€nosti samy o sebe, alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi musia viest k
inému rozhodnutiu, nez ako bolo pdvodné pravoplatné rozhodnutie.

Okresny sud Skalica rozsudkom &.k. 6T/30/2016-370 zo dfia 27.06.2016 odsudeného uznal vinného pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d)
Trestného zékona ucinného do 31.12.2015 a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov so
zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.
Po vyhlaseni rozhodnutia na hlavnom pojednévani konanom dfia 27.06.2016 sa obZalovany vzdal prava
podat’ odvolanie a nesuhlasil aby podal v jeho prospech podali odvolanie osoby uvedené v § 308 ods.
2 Trestného poriadku. Nasledne prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal odvolanie proti tomuto
rozsudku do vyroku o treste.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 5To/74/2016-412 zo dia 06.10.2016
postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty vyrok o treste a
spbsobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil odsudenému vzhladom na absenciu
dévodov o mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 ods. 1 Trestného z&kona trest odnatia slobody v
trvani 9 (devat) rokov a 8 (osem) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Rozsudok Okresného sudu Skalica &.k. 6T/30/2016-370 zo dfia 27.06.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 5To/74/2016-412 zo dfia 06.10.2016 nadobudol pravoplatnost dha
06.10.2016.

Navrh odsudeného na povolenie obnovy konania sa opieral o ,nové skuto¢nosti“, a to vysluchy svedkov
- bratov M. O. a P. O., z ktorych by podla jeho nazoru bolo mozné preukazat, Ze je nevinny a teda tieto
skuto€nosti su mu spbsobilé privodit priaznivejSie rozhodnutie vo vyroku o vine alebo treste. Rovnako
odsudeny namietal aj vySku trestu, ktora je podla jeho nazoru neprimerana.

Sud po prestudovani pripojeného spisového materialu Okresného sudu Skalica vedeného pod sp. zn.
6T/30/2016 dospel k zaveru, Ze vySSie navrhované su irelevantné.

Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze odsudeny je usvedCovany priamymi dékazmi a to vypovedou
svedkyne poskodenej E. I. a svedka ich spoloéného maloletého syna P. E., ktory v podstate ako jediny
svedok (spomedzi v8etkych ostatnych), Zil v spolo¢nej domacnosti odsudeného a poskodenej. Naviac
vypovede svedkyne poSkodenej a maloletého P. E. si podporené aj znaleckymi posudkami. Znalkynia
PhDr. Alena Kopanyiova, PhD., nezistila u poSkodenej E. I. sklony ku konfabul&cii alebo zveli¢ovaniu, jej
vypoved povazovala za vierohodnu, ktora nesie znamky vieobecnej a Specifickej vierohodnosti. Taktiez
znalkyna k osobe maloletého P. E., zistila, Ze jeho vypoved je vierohodnd, pri¢om nezistila skresfovanie
vypovede. Znalkyfia naviac pri vysluchu odmietla moznost, Ze by malolety bol ovplyvneny matkou.

Sud poukazuje na zavery znaleckého posudku €. 2/16 PhDr. Aleny Kopanyiovej, PhD., ktora u
poskodenej zistila prejavy syndrému tyranej Zeny, doslo u nej ku zniZzenej schopnosti efektivne reagovat
na prezivané nasilie. To ju viedlo k pretrvavajucej vazbe k agresorovi, zotrvavanie vo vztahu s nim,
zatajovanie zavaznosti a pri€in zraneni. Spravanie svojho druha vnimala ako prejavy fyzického a
psychického nasilia, kedy mala strach o svoj Zivot a konanie obzalovaného vnimala ako tazké prikorie,
nakolko sa v jej psychickom obraze nachadza symptomatika postraumatickej stresovej poruchy, ako
reaktivita psychiky na zlé zaobchadzanie vyznacujuce sa vy$Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti s
dihodobou trvalostou 3 aZ 5 rokov.

Sud rovnako zobral do uvahy aj vypovede svedkov B. B., B. O. a L. P. ako susedov odsudeného a
poskodenej, ktori zhodne potvrdili, Ze v spoluziti odsudeného a podkodenej sa nejednalo o ojedinelé
beZné nedorozumenia v ich partnerskom vztahu, pravidelne poculi z z bytu hluk, krik, detsky plag, pricom
v byte bolo rusno najma v noci a ¢astokrat u nich doma zasahovala aj policia. Naviac svedkyria B. B.
videla na poSkodenej modriny, monokel na jej tvari, ktora sa v3ak vzdy pred svedkyriou schovavala a



utekala pred fiou pre¢. Pod bytom poskodenej a odsudeného mala izbu maloleta dcéra svedkyne, ktora
v noci utekala zo svojej izby pre€ bola Uplne vystraSena a nechcela v izbe ani spavat.

Sud dalSie navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom MUDr. Raka, MUDr. Nagyovej odmietol, pretoZe
poskodena nevyhladavala lekarsku pomoc. Lekarsku pomoc vyhladala az dfia 07.09.2015 kedy ju
odsudeny udrel a zlomil jej nos, ¢o mal preukazané lekarskymi spravami zo dia 07.09.2015.

Sud v odbvodneni rozhodnutia konstatoval, Ze prave poskodena je tou osobou, ktora dlhodobo trpela
zlé zaobchadzanie odsudeného, zatajovala to, ¢o sa dialo za zatvorenymi dvermi ich bytu, dokonca
ani svojim najbliz§im pribuznym sa nezddverila, ale urobila tak az neskér, ked' uz nebolo pre fiu iného
uniku a bala sa o svoj Zivot. Zranenia (modriny) si schovavala, nosila radSej dlhy rukav, utekala a
schovavala sa pred susedmi, aby nevideli jej zranenia, hanbila sa, po hadkach ju nebolo vidiet aj viac
dni. Teda takéto spravanie sa poSkodenej nesvedci o nejakom nekalom umysle zbavit sa poskodeného,
naopak, snazila zachranit’ rodinu, ich domacnost a nikomu ni¢ nehovorila, veci zatajovala a trpela. O
uvedenom sveddi aj znalecké dokazovanie, kedy z vypovede znalkyne na hlavhom pojednavani ako
aj zo znaleckého posudku vyplyva, Ze poSkodend vlastné materské a partnerské potreby dlhodobo
potladala a vyrovnavala sa s tym tak, Ze si idealizovala rodinné podmienky s ktorymi sa identifikuje, je
schopna c&elit psychickému a fyzickému nasiliu zo strany blizkej osoby, stratégiami podriadovania sa,
Uniku z ohrozujucej situacie alebo pasitivou, resp. nauéenou bezmocnostou poc¢as agresivnych ttokov.

Uvedené priame dbkazy teda jednoznacne usvedZuju odsudeného zo spachania trestného &inu, za
ktory bol aj odsudeny a bol mu ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov a 8 (osem)
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, ktory v su€asne dobe aj vykonava. Je potrebné skonstatovat, Ze ostatné dékazy
boli iba nepriame s hodnotenim, ktorych sa sud v pévodnom konani dostatone vysporiadal a ktoré vo
svojom rozhodnuti zhodnotil v silade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Sud v predmetnom konani dospel k zaveru, Ze tieto skutoénosti navrhované odsudenym v pripade
vysluchov svedkov M. O. a P. O.V. napriek tomu, Ze neboli vypoc&uti v pripravnom konani alebo v konani
pred sudom, nie su takymi novymi skuto&nostami alebo dékazmi, sudu skor neznamymi, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s uCelom trestu. Predmetni svedkovia sa mali sami prihlasit otcovi odsudeného /ktory mimochodom
vypisuje na v8etky Statne organy a institucie vid spis 6T/30/2016 a &.I. 26-28 spisu a snaZi sa za
kazdu cenu preukazat nevinu odsudeného/ o ¢om sud velmi pochybuje, pretoZze doslovne preberaju
argumentaciu odsudeného, ¢o je nanajvys podozrivé. Svedkovia naviac v Ease prvostupriového konania
mali menej ako 15 rokov, priCom podla nazoru odsudeného chodili do ich domacnosti pravidelne a su
teda priamymi svedkami. Sud sa v8ak nestotoZfiuje s touto argumentaciou z dévodu, Ze je potrebné
vychadzat zo skutku, z ktorého vyplyva, Ze konanie odsudeného k poSkodenej sa malo odohravat najma
vo veCernych hodinach, ¢o potvrdili aj svedkovia B. B., B. O. a L. P.. Je potrebné zdbéraznit, Ze vzdy ked
odsudeny chcel poskodenu zbit pozamykal dvere, pozatvaral okna, aby nikto ni¢ nepoc&ul. Z uvedeného
vyplyva, Ze navrhovani svedkovia aj ked navstevovali ich spoloénd domacnost ako maloleté deti s
poukazom na vys$8ie opisané konanie odsudeného nemohli byt a ani neboli svedkami realnych udalosti,
ktoré sa odohravali v ich domécnosti za zavretymi dverami. Je teda logické, Ze v pritomnosti inych fudi
najma deti sa vedel odsudeny dobre pretvarovat a nedal najavo Ziadny problém a rovnako poskodena sa
hanbila za svoje zranenia, schovavala ich a nikomu sa bliZz8ie nezdéverovala o spoluZziti s odsudenym.
Navrhovani svedkovia teda neZili v spolo€nej domacnosti s odsudenym a poSkodenou v ¢ase spachania
skutku, €o potvrdila poSkodena, ale aj samotny odsudeny vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani,
ktori uviedol, Ze nikto ini okrem jeho, poSkodenej a ich dvoch deti s nimi v spoloénej doméacnosti v tom
Case nebyvali, teda tieto osoby nemali a nemohli mat' skuto&ny a realny obraz o spoluZziti odsudeného
a poskodene;.

Ide teda opatovne ako v predchadzajucich konaniach na povolenie obnovy konania vedenych na
Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 6Nt/4/2018, 6Nt/32/2019 len o dalSich svedkov, ktorych vypovedna



hodnota je vyrazne zoslabena s poukazom na to, Ze trestnd Cinnost sa mala odohravat za tzv.
,zatvorenymi dverami®.

Pokial ide o vysluchy svedkov MUDr. Raka, MUDr. Nagyovej a MUDr. Kvaltina s potrebou vypoc&utia
predmetnych svedkov sa uz vysporiadal prvostupfiovy sud v konani sp. zn. 6T/30/2016.

Skuto¢nost, Ze si poSkodena nasla priatela, ktorého si mala nastahovat do bytu ihned potom, ako bol
odsudeny zadrzany nie je novou skuto€nostou, ktora by bola neznama v ¢ase rozhodovania sudu.

Co sa tyka samotnej vysky ulozeného trestu je potrebné zdéraznit, Ze sid v pévodnom konani,
ktory rozhodoval o treste, teda Krajsky sud v Trnave s poukazom na absenciu dévodov pre aplikaciu
ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu a prevahe pritaZujucich okolnosti nad polah&ujiucimi (u
odsudeného nezistil Ziadnu polahCujucu okolnost) ukladal odsudenému trest v rozsahu 9 rokov a 8
mesiacov az 15 rokov, pricom odsudenému uloZil trest na samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby.
Sud v konani o obnove konanie nepreskiumava spravodlivost uloZeného trestu, pretoZe nie je apelanym
sudom.

Zaverom sud poznamenava, Ze odsudeny sa ,za kazdu cenu® snazi o zniZzenie ulozeného trestu, pri¢om
sa v doposial navrhovanych obnovach konania iba nekriticky stavia k spachaniu trestnej €innosti, ktoru
sa snazi zlahovat' a obvifiuje vSetkych naokolo najma poSkodenu ako mu vsetci ubliZili. Je rovnako
pozoruhodné, Ze po kazdej neuspesnej obnove konania odsudeny ma ,v rukave® dalSich svedkov, ktori
vedia o spoluziti s podkodenou a mbzu vypovedat v jeho prospech. Z uvedeného teda vyplyva, Ze u
odsudeného si doposial ulozeny trest nesplnil svoj Ucel, t.j. napravu pachatela, jeho prevychovu a dalSiu
resocializaciu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

K namietke zaujatosti voci predsedovi senatu podanej odsudenym ako aj jeho obhajkyriou sud dodava,
Ze o tejto senat nekonal, nakolko nespifiala naleZitosti namietky zaujatosti tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 31 Trestného poriadku. Naviac namietka smerovala iba do procesného postupu sudu,
pricom dévodom vylu&enia sudcu alebo senatu neméze byt skuto€nost, Ze senat vo veci obnovy konania
uz predtym rozhodoval. Su€asne je potrebné zdbraznit, Ze v danom pripade kona vo veci senat zlozeny
z troch sudcov (predsedu senatu a dvoch prisediacich), teda nerozhoduje vo veci iba sam predseda
senatu ako samosudca.

Co sa tyka nahodného pridelovania veci tato bola diia 21.05.2020 o 10:19:48 pridelena nahodnym
vyberom prostrednictvom elektronickej podatefne v zmysle pravidiel o pridelovani veci s poukazom na
rozvrh prace do oddelenia 8Nt.

Sud mal teda za preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sudu Skalica pod sp. zn. 6T/30/2016
nevysli dodato¢ne najavo také nové skutoCnosti a dokazy, ktoré by boli sudu skér nezname, a ktoré
by samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi mohli odévodnit' iné
rozhodnutie o vine alebo treste. Z uvedeného dévodu sud navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora sa podava do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresny sud Skalica. O staznosti
rozhoduje Krajsky sud v Trnave a staznost ma odkladny ucinok.



