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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Filipom Hudecom, v pravnej veci zalobcu: A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, 8tatny prisludnik Iranskej islamskej republiky, bez dokladu totoZnosti, aktualne
umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, zastipeného: Centrum pravne;
pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava, ICO: 30798841, Kancelaria Komarno,
so sidlom Dunajské nabrezie 14, 945 01 Komarno, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Mobilna jednotka PZ Bratislava, so sidlom Regrutska 4, 812 72 Bratislava, o prepustenie zo
zaistenia, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave nariaduje, aby bol Zalobca: A. B., narodeny XX XX XXXX, Statny prislusnik
Iranskej islamskej republiky, bez dokladu totoznosti, aktualne umiestneny v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov Medvedov, bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Il. Spravny sud v Bratislave priznava zalobcovi vogi zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania,
o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim vysSi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru¢enou sudu dna 18.03.2024 (Zalovanému dna 14.03.2024) sa Zalobca
doméahal svojho bezodkladného prepustenia zo zaistenia prediZzeného Zalobcovi rozhodnutim
Zalovaného €. C./XXXX-XX zo dia 29.02.2024 (dalej len ,Rozhodnutie®).

2. Zalobca v spravnej Zalobe uviedol, Ze nesuhlasi so zaistenim z dévodu, Ze jeho zaistenie je
za momentalneho skutkového stavu neucelné. Nesuhlasil s Rozhodnutim z dévodu, Ze podla jeho
nazoru Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav veci a povazoval ho za nepreskumatelné pre jeho
nedostato&né odbvodenie a vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze Zalovany
taktieZ v konani nepreukazal, Ze unho naozaj existuje riziko Gteku. Mal za to, Ze diZka doby zaistenia bola
stanovena len v8eobecne bez dostatoéného oddvodnenia pouZitia zaistenia. Uviedol, Ze jeho zaistenie
nesmie byt svojvolné, ale musi byt riadne odévodnené.

3. Podanim zo dria 17.03.2024, ktoré bolo doru¢ené sudu spolu s administrativnym spisom a spravnou
Zalobou, sa Zzalovany vyjadril k spravnej Zalobe tak, Ze tuto navrhoval odmietnut ako oneskorene podandu.
Tvrdil, Ze ani k jednému pripadu z moznosti v€éasného podania spravnej zaloby v zmysle § 221 ods.
1 SSP neprislo.

4. Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Zze zalobca bol dria 29.10.2023 pravoplatne odsudeny
za precin falSovania a pozmeriovania verejne;j listiny, uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, iradného znaku
a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zédkona na trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace
s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu 24 mesiacov (trestny rozkaz pod sp. zn. 0T/491/2023
zo diia 29.10.2023 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost da 29.10.2023). Po podani zakonnych
pouceni za pritomnosti timoénika bola dria 29.10.2023 so Zalobcom spisana zapisnica o podani



vyjadrenia, v ramci spisania ktorej bolo Zalobcovi oznamené zacatie konania vo veci jeho zaistenia. V
tejto zapisnici Zalobca o. i. uviedol trasu jeho postupu z domovského Statu do Schengenského priestoru,
to Ze nedisponuje Ziadnym dokladom totoZnosti, Ze nechce v SR poZiadat o azyl, o azyl poZiadal
v Grécku, nema rodinnych prisludnikov na uzemi SR, nehrozi mu riziko prenasledovania v domovskej
krajine; Zalobca mal pri sebe nejaku hotovost a mobilny telefén, v Irdne vlastni tri obchody s elektronikou
a rodi¢ovsky dom, jeho cielovou krajinou je Nemecko, kde by aj chcel poziadat' o azyl.

5. Nasledne rozhodnutim &. C./XXXX-XX zo dfa 29.10.2023 Zalovany rozhodol o administrativnhom
vyhosteni Zalobcu z Uzemia Slovenskej republiky na Uzemie Iranskej islamskej republiky podfa § 82 ods.
2 pism. c) zakona o pobyte cudzincov, pric¢om podla § 82 ods. 3 pism. b) zakona o pobyte cudzincov
ulozil Zalobcovi zakaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky a na Uzemie vSetkych &lenskych Statov
Eurdpskej Unie na dobu troch rokov a podla § 83 ods. 2 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov neurdil
Zalobcovi lehotu na vycestovanie z Uzemia Slovenskej republiky z dévodu, Ze mozno predpokladat, Ze
ujde alebo bude inym spdsobom marit alebo stazovat vykon rozhodnutia o administrativnhom vyhosteni,
najma ked nemozno jeho totozZnost zistit.

6. Rozhodnutim €. C./XXXX-XX zo dfia 29.10.2023 o zaisteni (dalej len ,Rozhodnutie o zaisteni*)
Zalovany rozhodol o zaisteni Zalobcu na ucel vykonu administrativneho vyhostenia, na ¢as nevyhnutne
potrebny, najviac do 29.12.2023 podla § 88 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 88 ods. 4, ods. 5 zadkona
o pobyte cudzincov, pritom Zalobcu umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov
(dalej len ,UPZpC*).

7. Dha 22.12.2023 bolo Zalovanému dorugené stanovisko UPZpC obsahom ktorého bolo, Ze po zaisteni
Zalobcu a jeho umiestneni v UPZpC pristapil UPZpC ku krokom smerujicim k potvrdeniu pravej
totoznosti Zalobcu. UPZpC v stanovisku uviedol, Ze diia 08.11.2023 zaslal Ziadost na vykonanie lustrécie
na NU | Bratislava a nasledne prostrednictvom MZV a EZ SR poziadal zastupitelsky urad Iranskej
islamskej republiky so sidlom vo Viedni o vystavenie nahradného cestovného dokladu pre Zalobcu. Dalej
UPZpC konétatoval, Ze lustraciami bolo zistené, e Zalobca dfia 19.10.2023 poziadal o azyl na Uzemi
Helénskej republiky (Grécka), teda diia 09.11.2023 poziadal (UPZpC) Dublinské stredisko Ministerstva
vnutra SR (dalej len ,dublinské stredisko®) o preskimanie splnenia podmienok na zacatie konania,
ktorymi sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urlenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie
Ziadosti o medzinarodnu ochranu podanu Zalobcom. UPZpC poukazal aj na to, Ze dita 27.11.2023 zaslal
Ziadost' prislusnym policajnym autoritam Helénskej republiky (Grécka) o stanovisko k prijatiu osoby
spat’ na uzemie Helénskej republiky, nakolko bolo dokazané, Ze Zalobca vstupil na izemie Slovenskej
republiky priamo z uzemia Helénskej republiky — dostal odpoved, Ze k Zalobcovi neeviduju ziadnu
formu pobytu na uzemi Helénskej republiky. UPZpC nasledne uviedol, Ze diia 07.12.2023 dublinské
stredisko vydalo rozhodnutie o zastaveni predmetného konania. Zaverom UPZpC konstatoval, Ze
i napriek vykonanym ukonom nebola prava totoznost Zalobcu potvrdend, teda nahradny cestovny doklad
zastupitel'skym uradom Iranskej islamskej republiky do dneSného drnia vystaveny nebol a realizacia
vykonu vyhostenia Zalobcu do 29.12.2023 nebude mozna.

8. Z uvedeného dévodu (dorugenie stanoviska UPZpC) Zalovany vydal rozhodnutie o prediZeni zaistenia
Zalobcu &. C./XXXX-XX zo dia 29.12.2023 a stanovil dizku doby zaistenia Zzalobcu na &as nevyhnutne
potrebny, najviac do 29.02.2024 a ponechal Zzalobcu umiestneného v UPZpC.

9. Diia 26.02.2024 bolo Zalovanému doru¢ené dal$ie stanovisko UPZpC obsahom ktorého bolo, Ze
napriek vykonanym ukonom uvedenym v predchadzajucom stanovisku zo dha 22.12.2023, ako aj
zaslanej urgencii zastupitelskému uradu Iranskej islamskej republiky dfia 24.01.2024, nebola potvrdena
prava totoZznost Zalobcu, a teda do 29.02.2024 nebude mozna realizacia vykonu vyhostenia Zalobcu
z Uzemia Slovenskej republiky.

10. Z uvedeného dévodu (dorudenie dalieho stanoviska UPZpC) Zalovany vydal diia 29.02.2024
Rozhodnutie (o prediZeni zaistenia zalobcu &. C./XXXX-XX) a stanovil dizku doby zaistenia Zalobcu
na &as nevyhnutne potrebny, najviac do 29.04.2024 a ponechal Zalobcu umiestneného v UPZpC.
Zalovany bol toho nézoru, Ze G&el zaistenia Zalobcu nadalej trva, priom nevzhliadol Ziadnu moznost
uloZenia menej zavazného prostriedku ako zaistenia Zalobcu. Zalovany taktiez konstatoval, Ze Zalobca
nema pri sebe dostatoénu finanénu zabezpeku na pokrytie vydavkov spojenych s ubytovanim do doby
realizacie vykonu administrativneho vyhostenia a nevie si inym spdsobom zabezpecit ubytovanie na
uzemi Slovenskej republiky, pri¢om na uzemi Slovenskej republiky nema Ziadnu rodinu, ani znamych,
ktori by mu poskytli ubytovanie. Zalovany poukéazal aj na to, Ze u Zalobcu existuje riziko uteku.

Relevantné pravne predpisy



11. Podla § 47 ods. 3 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v odévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami
bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

12. Podla § 88 ods. 1 zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov (dalej len ,zadkon o pobyte cudzincov®),
policajt je opravneny zaistit Statneho prislusnika tretej krajiny

a) v konani o administrativnom vyhosteni s ciefom zabezpecit jeho vycestovanie do krajiny podla § 77
ods. 1, ak

1. existuje riziko jeho uteku, alebo

2. Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy vykonu jeho administrativneho
vyhostenia,

b) na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia,

¢) na ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje
znacné riziko jeho uteku, alebo

d) na ucel jeho vratenia podla medzinarodnej zmluvy, 78) ak neopravnene prekrocil vonkajsiu hranicu
alebo ma na uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt.

13. Podla § 88 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov, rizikom uteku Statneho prislusnika tretej krajiny je
stav, ked' na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny prislusnik
tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoZnost zistit ihned’, nema udeleny
pobyt podla zakona o pobyte cudzincov alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.
14. Podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny méze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny Utvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie Statneho prislugnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.
15. Podfa § 90 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny

a) zabezpecit pouCenie Statneho prisludnika tretej krajiny bezprostredne po jeho zaisteni v jazyku,
ktorému rozumie,

1. o dévodoch zaistenia,

2. o moznosti oznamit jeho zaistenie zastupitelskému Uradu Statu, ktorého je Statnym obCanom,

3. o moznosti vyrozumiet o zaisteni niektoru z blizkych osbb a jeho pravneho zastupcu a

4. o moznosti preskimania zakonnosti rozhodnutia o zaisteni,

b) ak Statny prislusnik tretej krajiny poziada o oznamenie svojho zaistenia zastupitelskému uradu $tatu,
ktorého je Statnym ob&anom, bezodkladne vyrozumiet tento zastupitelsky urad; ak zastupitel'sky urad
tohto Statu nema sidlo na uzemi Slovenskej republiky, policajny utvar o zaisteni Statneho prislusnika
tretej krajiny vyrozumie ministerstvo zahraniénych veci,

c) ak Statny prislusnik tretej krajiny o to poZiada, bezodkladne mu umoznit vyrozumiet o zaisteni niektoru
z blizkych 0s6b a jeho pravneho zastupcu,

d) skimat po cely €as zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia,

e) poucit’ Statneho prisludnika tretej krajiny v jazyku, ktorému rozumie, alebo v jazyku, o ktorom sa
da oddvodnene predpokladat, Ze mu rozumie, o moznosti poZiadat' o asistovany dobrovolny navrat,
o moznosti kontaktovat mimovladne organizacie, a ak Statny prisludnik tretej krajiny podal Ziadost' o
udelenie azylu alebo prejavil umysel takl Ziadost podat, aj o moznosti kontaktovat Urad Vysokého
komisara Organizacie Spojenych narodov pre uteéencov.

16. Podla § 221 ods. 1 SSP, Zalobca sa mdzZe spravnou Zalobou domahat zruSenia rozhodnutia o
zaisteni, o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo
uréenia takého rozhodnutia za nezédkonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

17. Podla § 221 ods. 2 SSP, Zalobca sa mdze spravnou Zalobou domahat prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.

18. Podla § 225 ods. 2 SSP, spravna Zaloba podfa § 221 ods. 2 m6ze byt podana kedykolvek pocas
trvania zaistenia, a to aj opakovane. Ak spravny sud rozhodol o zamietnuti Zaloby, mozno dalSiu spravnu



Zalobu bez uvedenia novych dévodov podat az po uplynuti lehoty 30 dni odo dia, ked rozhodnutie
spravneho sudu o predchadzajucej spravnej Zalobe nadobudlo pravoplatnost.

19. Podla § 229 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, rozsudkom
ju zamietne.

20. Podla § 230 ods. 1 SSP, ak spravny sud po preskimani zisti dévodnost spravnej zaloby podfla §
221 ods. 2, rozsudkom podla povahy veci

a) nariadi Zalovanému bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia,

b) nariadi Zalovanému po vykonanom dokazovani bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia
a rozhodne o uloZeni miernejSieho donucovacieho opatrenia Zalobcovi podla osobitného predpisu.

Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

21. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne, miestne a kauzalne prislusny [§ 10, § 13 ods. 3, § 17
pism. a) SSP] v konani o spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia
posudzujuc spravnu zalobu neformalne a neviazany jej Zalobnymi bodmi (§ 206 ods. 3 SSP) preskumal
zakonnost trvania zaistenia zalobcu realizovaného na podklade Rozhodnutia, oboznamil sa s obsahom
sudneho spisu a administrativneho spisu Zalovaného, a podla stavu veci v ase vyhlasenia rozhodnutia
spravneho sudu podla § 206 ods. 4 SSP dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna. O Zalobe
rozhodol podlfa § 228 SSP na pojednavani uskuto€nenom dfia 26. marca 2024 bez pritomnosti
Ugastnikov konania, za dodrzania podmienok podla § 114 SSP. U&astnici konania suhlasili s prejednanim
veci bez ich pritomnosti.

22. Spravny sud podlfa § 119 SSP vychadzal zo skutkového stavu zisteného Zalovanym, ktory je
zosumarizovany vys$Sie, pricom nezistil Ziadne relevantné dévody na jeho doplnenie.

23. Zalobca podal diia 18.03.2024 spravnu Zalobu podla § 221 ods. 2 SSP, domé&hajuc sa jeho
bezodkladného prepustenia zo zaistenia (v Uvode spravnej Zaloby asi nedopatrenim oznagena ako
Zaloba podla § 221 ods. 1 SSP, avSak vzapati je konkretizované, Ze ide o Zalobu o prepustenie zo
zaistenia, pri€om obsah aj Zalobny navrh je naformulovany ako Zzaloba podana podfa § 221 ods. 2 SSP),
pretoZe za momentalneho skutkového stavu je podla jeho nazoru jeho zaistenie neucelné. Predmetom
tohto konania teda nie je preskumanie zakonnosti Rozhodnutia. Predmetom tohto konania je rozhodnutie
0 navrhu Zalobcu na jeho okamZité prepustenie zo zaistenia (Zaloba podla § 221 ods. 2 SSP), a teda
posudenie, ¢i v pripade Zalobcu nastali alebo nenastali také okolnosti, pre ktoré by jeho zaistenie prestalo
napifiat stanoveny ugel, v dosledku &oho by muselo byt nariadené jeho prepustenie zo zaistenia [v
zmysle § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov je potrebné skimat trvanie jeho uc¢elu poc€as celej
doby zaistenia]. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sa spravny sud bude zaoberat len tymi namietkami
Zalobcu, ktoré potencialne mézu zakladat dévod na jeho prepustenie zo zaistenia.

24V tejto suvislosti spravny sud dava Zzalovanému taktiez na vedomie, Ze kedZe Zalobca podal spravnu
Zalobu podla § 221 ods. 2 SSP, spravny sud nemohol pristupit’ k odmietnutiu spravnej Zaloby, nakolko
v danom pripade neplynula zakonna lehota na podanie spravnej Zaloby podla § 221 ods. 1 SSP v zmysle
§ 225 ods. 1 SSP, ale plynutie lehdt (na podanie spravnej Zaloby podla § 221 ods. 2 SSP) sa riadilo
§ 225 ods. 2 SSP.

25. Zalobca v Zalobe namietal aktualnu neugelnost jeho zaistenia, dizku doby zaistenia povazoval za
stanovenu len v8eobecne bez dostatoéného odévodnenia pouzitia zaistenia, jeho zaistenie povazoval
za svojvolné bez riadneho odévodnenia.

26. Uvodom spravny sud uvadza, Ze podla &lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, mozno osobu pozbavit
osobnej slobody na zaklade postupu ustanoveného zakonom vtedy, ak ide o zakonné zatknutie, ¢&i iné
pozbavenie osobnej slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu alebo osoby,
proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani. V zmysle ustélenej judikatiry Eurépskeho sudu
pre ludské prava, aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt efektivne a ucelné.
Jedna sa o kumulativhe podmienky a preto musia byt spinené sucasne. Pri absencii niektorej z nich
nemozno hovorit 0 opravnenom pozbaveni osobnej slobody navrhovatela.

27. Vy&Sie uvedené poziadavky pre zaistenie cudzincoy, t. j. i€elnost a efektivnost, musia byt spinené
nielen v ase vydania rozhodnutia o zaisteni, ale aj pocas celej doby trvania zaistenia, Comu zodpoveda
aj povinnost Zalovaného vyjadrena v § 90 ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov skumat po cely
Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

28. Spravny sud pri neformalnom posudeni spravnej Zaloby, neviazany jej Zalobnymi bodmi, zistil, Ze
zalovany v Rozhodnuti neuviedol Ziadne konkrétne ukony, ktoré bude pogas Zalobcovho predizeného



zaistenia realizovat a ani v akom ¢asovom horizonte. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na to,
Ze konajuci organ verejnej spravy musi robit redlne a nie iba iluzérne ukony smerujuce ku vykonu
administrativneho vyhostenia. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, Ze poslednym ukonom, ktory
Zalovany na ucely administrativneho vyhostenia Zalobcu udajne vo veci vykonal je zaslanie urgencie
zastupitel'skému uradu Iranskej islamskej republiky dfa 24.01.2024 — v administrativhom spise a ani
v sudnom spise vSak nie je Ziadnym spbésobom preukazané, Ze by tento Ukon zo dha 24.01.2024 bol
vébec realne vykonany. Ak by aj spravny sud akokolvek prihliadol na to, Ze predmetny ukon zo dfia
24.01.2024 bol vykonany, tak od tohto datumu do su¢asnosti (26.03.2024), teda realne za obdobie vySe
dvoch mesiacov, Zzalovany absolutne Ziadnym spdsobom nepreukazal realizovanie akychkolvek dalSich
ukonov, ktoré by sledovali ucel zaistenia Zalobcu. Strohé a nejasné tvrdenia Zalovaného o potrebe
zabezpecenia a vybavenia v8etkych naleZitosti potrebnych k fyzickej realizacii vykonu administrativneho
vyhostenia Zalobcu s poukazom prakticky iba na jeden ukon (pozZiadanie o vydanie nahradného
cestovného dokladu pre Zalobcu) su naviac aj v rozpore s predloZzenym administrativnym spisom.
V administrativnom spise sa sice nachadzaju dva dokumenty UPZpC z 22.12.2023 a z 26.02.2024,
v ktorych st vypisané nejaké Gidajne vykonané tkony UPZpC, no ich redlne vykonanie nie je preukazané
a podloZené Ziadnymi zapisnicami/dokumentami/potvrdeniami. Spravny sud k poSudovaniu taktiez zistil,
Ze v hom absentuje dokonca prvotna Ziadost o vydanie nahradného cestovného dokladu pre Zalobcu,
ktora mala byt adresovana zastupitefskému uradu Iranskej islamskej republiky so sidlom vo Viedni.
Spravnemu sudu preto nezostalo ni¢€ iné, iba skonstatovat, Ze v désledku javiacej sa faktickej ne€innosti
vo vztahu k zabezpeceniu vydania nahradného cestovného dokladu sa dalSie zaistenie Zalobcu (s
prihliadnutim na zasadu v pochybnostiach v prospech Zalobcu) javi ako neefektivne a neucelné. V tejto
suvislosti spravny sud poukazuje aj na rozsudok Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Sak/8/2023 zo dna 31.07.2023. Nedbslednost v konani zalovaného v danom pripade nemozno
zhojit’ ani jeho argumentaciou zameranou na verejny zaujem.

29. Zaistenie cudzinca predstavuje citelny zdsah do najvyznamnejSich prav jednotlivca, a to do prava
na slobodu pohybu a pobytu. Takyto zasah méze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok
definovanych najma zakonom o pobyte cudzincov. Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha prepustenia zo
zaistenia, mbze byt Uspedna jedine v pripade, ak Zalobca svojimi namietkami spochybni zakonnost
trvania jeho zaistenia, inymi slovami ak preukaze, Ze dalSie trvanie jeho zaistenia nie je ucelné
a efektivne, €o sa v danom pripade zalobcovi podarilo.

30. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze zaistenie Zalobcu za su€asného
skutkového stavu je zrejme neucelné. KedZe spravny sud po preskimani veci zistil ddvodnost podanej
Zaloby podla § 221 ods. 2 SSP, nezostala mu ina moznost, ako nariadit okamZité prepustenie Zalobcu
Z0 zaistenia.

31. Spravny sud len pre Uplnost dodava, Ze nepovazoval za potrebné pristupit k posudeniu dévodnosti
dalSich namietok u€astnikov konania, nakolko tieto uz nemohli mat za nasledok ponechanie zalobcu v
zaisteni. Spravny sud sa nimi preto bliZSie nezaoberal.

32. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol spravny sud na zaklade § 175 ods. 1 v spojeni s § 167
SSP s poukazom na vysledok konania a Zalobcovi, ktory mal plny uspech v konani, priznal pravo na
ich nahradu v plnom rozsahu. O ich vyske rozhodne podla § 175 ods. 2 SSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku vys8i sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat kasacnu staznost v lehote sedem dni od jeho dorucenia
opravnenému subjektu, a to na Spravnom sude v Bratislave (§ 443 ods. 2 SSP).

ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).

Rozsudok spravneho sudu o spravnej Zzalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost’ uplynutim
lehoty siedmich dni od dorucenia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Kasacna staznost ma odkladny uginok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia [§ 446 ods.
2 pism. d) SSP].

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa



podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie

kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
V konani o kasacnej staZznosti vo veciach zaistenia nemusi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel

v zmysle § 449 ods. 2 pism. b) SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania staZzovatela
alebo opomenutého stazovatela nemusia byt spisané advokatom.



