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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v pravnej veci navrhovatelky: Eva E., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX Golianovo, zast. Mgr. Zuzanou Galikovou, advokatkou, ICO: 50
940 945, so sidlom Farska 33, 949 01 Nitra, proti osobe opravnenej na poberanie vyzivného: Martin E.,
nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX/XX, 949 01 Nitra, o navrhu na zruSenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky Evy E., nar. XX.XX.XXXX, vo€i osobe opravnenej na
poberanie vyzivného J. E., nar. XX.X.XXXX, naposledy uréenu vo vySke XXX eur mesacne rozsudkom
Okresného sudu Nitra &.k. 11P/40/2018-258 zo drna 9.1.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
4.3.2019, po¢nuc driom 1.3.2020.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nitra dfia 11.3.2020 domahala, aby sud zrusil
jej vyzivovaciu povinnost vodi plnoletému synovi Martinovi E., ktora jej bola naposledy ur€ena rozsudkom
Okresného sudu Nitra €. k. 11P/40/2018-258 zo dna 9.1.2019 tak, Ze navrhovatelka bol zaviazana
prispievat’ na vyzivu odporcu sumou vo vyske 100 eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze vyZivovaciu
povinnost’si voci odporcovi riadne plnila. Odporca Studoval na Strednej odbornej Skole techniky a sluzieb
v Nitre, podla jej informacii v Skolskom roku 2018/2019 svoje Studium ukongil a do 3. roénika nenastupil,
ma od neho vedomost, Ze sa zamestnal ako vodi€ v spolo¢nosti in time express, s.r.0., Dvor¢ianska
72, Nitra.

2. Odporca sa k navrhu na zruSenie vyzZivovacej povinnosti, ktory si riadne prevzal nevyjadril, na
pojednavanie sa nedostavil.

3. Sud vec prejednal v sulade s ustanovenim § 180 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) v nepritomnosti odporcu, za pritomnosti navrhovatelky a jej pravnej zastupkyne.

4. Pravna zastupkyfia navrhovatelky na pojednavani Ziadala navrhu vyhoviet, pretoZe dieta voci ktorému
ma navrhovateflka vyZivovaciu povinnost, ukongilo §tudium a za¢alo pracovat.

5. Navrhovatelka na pojednavani navrh odévodnila tym, Ze jej syn ukongil Skolu eSte v roku 2019, vo
februari 2020 sa zamestnal a sam sa vyjadril, Ze vyZivné mu navrhovatelka nemusi platit. Posledné
vyzivné zaplatila v marci 2020. So synom su v kontakte, chodi ju asi jedenkrat tyZdenne navstevovat,
ale byva s otcom.



6. Sud v ramci dokazovania vykonal vysluch navrhovatelky a oboznamil sa s listinami tvoriacimi
obsah sudneho spisu, a to s navrhom, lustraciou osoby odporcu prostrednictvom Socialnej poistovne,
pripojenym spisom Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/40/2018 a z takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 11P/40/2018-258 zo diha 9.1.2019, pravoplatnym da 4.3.2019
sud rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti navrhovatelky voc&i v tom ¢ase maloletému odporcovi zo
sumy vo vySke 60 eur mesacne na sumu vo vyske 100 eur mesacne po¢nuc diiom 1.2.2018.

8. Sud mal preukazané, Ze odporca ukongil studium na Strednej odbornej Skole techniky a sluZieb v Nitre,
dalej sa nevzdelava, ale zamestnal sa a pracuje v spolo&nosti in time express s.r.o., ICO: 36 292 583
so sidlom Dvor¢€ianska 72, 949 05 Nitra. Uvedené potvrdzuje i lustracia osoby odporcu prostrednictvom
Socialnej poistovne, z ktorej je zrejmé, Ze odporca je v tejto spolo¢nosti zamestnany od 17.2.2020.

9. Podla § 78 ods.1 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh.

10. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie sud schopné samé sa Zivit.

11. Cielom pravnej Upravy v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine je zabezpedit vyZivu ekonomicky
najslabsej skupine 0s6b v spolo€nosti, ktorou su deti. Povinnymi subjektmi su rodicia dietata, t. j. matka a
otec. Opravnenym subjektom je dieta. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je obmedzené
na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, priCom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny
stav, Studium, schopnost zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby,
majetkové pomery a pod. Suhrnne mozno konstatovat, Zze dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak
je schopné samostatne uspokojovat svoje potreby. Aj v pripade, Ze na strane osoby opravnenej na
poberanie vyzivného nastane situacia, Ze jej pravo na vyzivné zanikne, méze sa v pripade, Ze déjde k
zmene tychto podmienok, obnovit'.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze odporca ako osoba opravnena na
poberanie vyZivného ukongil pripravu nabuduce povolanie, dalej sa nevzdelava, v su€asnosti pracuje
a je schopny samostatne sa Zzivit, &im splnil predpoklady uvedené v ustanoveni § 62 ods. 1 Zékona o
rodine. Sud preto navrhu vyhovel a vyzivovaciu povinnost navrhovatelky vo¢i odporcovi zrusil ku diu
1.3.2020, t. j. v sulade s petitom podaného navrhu.

13. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé pravo na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



