Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/145/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5618201586

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Hartelova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5618201586.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v pravhom spore Zalobcu: Z.
N., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. R. XXX, zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Andrejom
Garom, advokatom so sidlom N. XX, C., proti zalovanému: Polovné zdruzenie Ostro-Liptovsky Trnovec,
so sidlom Liptovsky Trnovec 160, ICO: 00 621 587, zastipenému splnomocnenym zastupcom JUDT.
JURKOVEC ADVOKAT DK, s. r. 0., so sidlom M. R. Stefanika 1822, Dolny Kubin, ICO: 36 832 103, o
urCenie Clenstva zZalobcu u zalovaného, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 20C/15/2018-124 zo drna 05. novembra 2018, v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
20C/15/2018-163 zo dna 06. juna 2019, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v Casti o uréenie, ze zalobca je ¢lenom zalovaného uz od 13. 04. 2017,
rozsudok okresného sudu, v spojeni s opravnym uznesenim, v tejto €asti zruSuje a konanie v tejto
Casti zastavuje.

Vo zvySnej Casti rozsudok okresného sudu, v spojeni s opravnym uznesenim, meni tak, ze zalobu
zamieta.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&. k. 20C/15/2018-124 zo dia 05. 11. 2018, v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 20C/15/2018-163 zo dia 06. 06. 2019, urcil, Ze Zalobca je riadnym ¢lenom
Zalovaného od 13. 04. 2017 a Zzalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

V oddvodneni konstatoval, Ze Zalobou doru€enou sudu diia 04. 06. 2018 sa Zalobca domahal uréenia, Ze
je ¢lenom zalovaného od 13. 04. 2017, nakolko boli splnené podmienky pre jeho ¢lenstvo v zalovanom,
pretoZe byva v obci C. tvoriacej revir zalovaného, nebol z iného pofovného zdruzenia alebo pofovnicke;j
organizacie vylugeny, ma platny polovny listok a poziadal o ¢lenstvo v Zalovanom, o ktorom rozhodovala
v sulade s €l. V ods. 4 pism. d) Stanov Zalovaného vyro¢na ¢&lenska schddza tajnym hlasovanim na
zasadnuti dia 26. 03. 2017. Na Clenskej schodzi Elenovia Zalovaného hlasovali za jeho prijatie tak,
Ze proti prijatiu bolo 9 hlasov, za prijatie s ¢akacou dobou 0 rokov bolo 8 hlasov, s ¢akacou dobou
1 rok bol 1 hlas, s ¢akacou dobou 2 roky 2 hlasy a s ¢akacou dobou 3 roky 2 hlasy. Nakolko ziskal
nadpoloviénl va&sinu hlasov - 13 z 22, bolo pristipené k druhému hlasovaniu o dizke &akacej doby,
o ktorej Clenovia hlasovali tak, Ze za prijatie s ¢akacou dobou 0 rokov ziskal 11 hlasov, s ¢akacou
dobou 1 rok O hlasov, s ¢akacou dobou 2 roky ziskal 3 hlasy a s ¢akacou dobou 3 roky ziskal 8
hlasov. Predseda Zalovaného Ing. A. Q. v nadvaznosti na vysledky hlasovania konstatoval, Ze bol prijaty
za Clena Zalovaného s ¢akacou dobou 0 rokov a diia 26. 03. 2017 mu osobne odovzdal ozndmenie



o prijati za ¢lena Zalovaného, nasledne podpisal stanovy, zaplatil jednorazovy ucelovy prispevok pri
vstupe do polovného zdruzenia vo vySke 1.500,- eur, uzavrel pisomny zavazok o dodrziavani stanov,
organiza¢ného poriadku a zaplatil ro€ny ucelovy prispevok vo vyske 200,- eur. Ku dfiu 13. 04. 2017 teda
splnil vSetky podmienky vyZzadované Zalovanym na vznik ¢lenstva, napriek tomu mu na &lenskej schddzi
Zalovaného dria 15. 05. 2017 bolo znemoznené hlasovat's odévodnenim, Ze nie je Elenom Zalovaného a
bolo mu doru¢ené oznamenie Udajne vypracované diia 26. 03. 2017, v ktorom mu Zalovany oznamil, Ze
nebol prijaty za ¢lena Zalovaného, nakolko Udajne neziskal nadpoloviény po&et hlasov vSetkych &lenov
Zalovaného, hoci na vyro¢nej schédzi konanej dia 26. 03. 2017 ziskal 13 suhlasnych hlasov za prijatie.
Zalovany narok Zalobcu poprel s tym, Ze tento opiera svoj narok o neplatnd zapisnicu z vyroénej élenskej
schbdze, ktoru svojvolne pozmenil byvaly predseda Zalovaného.

Citujuc ust. § 32 ods. 1, § 33 ods. 2 tretej vety pism. g) zadkona €. 274/2009 Z. z. o pofovnictve a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 274/2009 Z. z."), &l. Il. bod 2 az 6, ¢l. V bod 4 pism.
d), bod 5 pism. g) stanov Zalovaného sud Zalobe Zalobcu vyhovel, majuc za to, Ze je dana pravomoc
sudu na rozhodovanie v tejto veci, Zalobca ma na poZzadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem a po
vykonanom dokazovani sa tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobcove &lenstvo v Zalovanom nikdy nevzniklo
nepotvrdilo, priom Zalobca splnil vSetky predpoklady pre vznik jeho €lenstva v Zalovanom.

Zalobca odvodzoval vznik svojho élenstva zo zaverov hlasovania na &lenskej schodzi diia 26. 03. 2017, 0
ktorom sa dozvedel z listu zo dfia 26. 03. 2017 podpisaného Ing. A. Q.. Z tohto listu vyplyva, Ze bol prijaty
za Clena zalovaného a bol vyzvany na splnenie povinnosti podla €&l. Il. bod 6 stanov Zalovaného. Dna
26. 03. 2017 Zalobca pisomne vyhlasil, Ze bude dodrzZiavat’ stanovy a rokovaci poriadok Zalovaného,
dnia 27. 03. 2017 uhradil roény ucelovy prispevok vo vyske 200,- eur a ucelovy prispevok pri vstupe do
polovného zdruzenia vo vySke 1.500,- eur. Diia 13. 04. 2017 prevzal a podpisal stanovy Zalovaného.
Zalobca spinal i predpoklady pre poZiadanie o &lenstvo v Zalovanom, pretoZze byva v obci C., ktora
tvori revir Zalovaného, nebol z iného polfovného zdruzenia alebo polovnickej organizacie vylu¢eny a ma
platny polovny listok. Zalovany podla sidu nepreukazal, Ze jediné platné uznesenie z &lenskej schodze
je to, ktoré bolo predloZené, precitané a schvalené na vyroénej Clenskej schédzi zo diia 26. 03. 2017
predloZzené zapisovatefom A. A.. Podla nazoru sudu ani zapisnice zo zasadnutia dozornej rady zo dna
28.03.2017 a 10. 04. 2017 nepreukazuju, Ze hlasovanie, o ktoré sa opiera Zalobca pri uplatneni svojho
Zalobného naroku je nespravne alebo neplatné. Samotna dozorna rada zaznamenala v zapisnici zo
dnia 28. 03. 2017, Ze pisomnosti - hlasovacie listky za €lenov a ¢akatefov do zdruzenia boli spocitané
spravne, volebna komisia nepochybila pri s€itavani hlasov jednotlivych Ziadatefov. Zaroveri dozorna
rada v zapisnici zo diia 10. 04. 2017 skonstatovala, Ze uznesenie z vyroénej lenskej schodze konane;j
dnia 26. 03. 2017, predlozené Ing. A. Q., nie je platné, nakolko nebolo predlozené, precitané a schvalené
na vyro¢nej ¢lenskej schddzi a su tam zapisané nepravdivé udaje, bliZzSie dozorna rada neSpecifikovala,
ktoré udaje zapisané v uzneseni su nepravdivé.

Na ustélenie toho, ktoré hlasovanie je mozné povazovat za spravne a platné sa sud zaoberal obsahom
oznamenia zo dia 26. 03. 2017, ktorym bolo Zalobcovi oznamené, Ze nie je prijaty za ¢lena ani Cakatela
Zalovaného. Sud vyslovil pochybnost’ o spravnom datovani tohto listu, ked Zalovany nevedel spolahlivo
vysvetlit ako mohlo oznamenie vzniknut dia 26. 03. 2017, ked sa opiera o zavery kontroly dozornej
rady, ktoré prebehli difa 28. 03. 2017 a 10. 04. 2017. Zalovany sa na predbeznom prejednani sporu
vyjadril k obsahu ozndmenia zo dna 26. 03. 2017, podpisaného panom O., E., Z. A. a A. A. tak, Zze v
tomto oznameni sa odvolava na platné uznesenie ¢lenskej schédze a spravu volebnej komisie. Vysledky
hlasovania v tomto ozndmeni v8ak nevychadzaju z uznesenia zo dfia 26. 03. 2017, ktoré Zalovany
oznadil za jediné platné, predloZzené A. A. ako zapisovatefom, ale su obsahovo zhodné s vysledkami
hlasovania z uznesenia vyrocnej ¢lenskej schédze zo dha 26. 03. 2017, ktoré Zalovany oznacuje za
neplatné. Vysledok hlasovania bol podla nazoru Zzalovaného teda spravny a v sulade so skutoénostou,
Zalovany v8ak vysledok hlasovania vykladal tak, Ze pokial bolo odhlasované za prijatie Zalobcu ako
Clena, tak v skutoCnosti za prijatie je mozné povazovat len vysledok hlasovania ,za prijatie s akacou
dobou 0 rokov", ostatné hlasy za prijatie s €¢akacou dobou dih§ou ako O rokov je potrebné povazovat
podla nazoru zalovaného za hlasy proti prijatiu za €lena, resp. za prijatie za ¢akatela s urcitou ¢akacou
dobou. Takyto vyklad je v8ak podla nazoru sudu v rozpore s ustanoveniami stanov Zalovaného. Slova
,za" a ,proti" maju podla ich jazykového vyjadrenia jednoznalny vyznam a nie je na mieste pouzit
vykladové pravidla pri tak jednoznacnej otazke ako sa na to snazil poukazat Zalovany. Preto potom proti
prijatiu Zalobcu za ¢lena Zalovaného hlasovalo 9 hlasov a za jeho prijatie spolu 13 &lenov Zalovaného
(8 +1 +2 +2), €o svedCi o tom, Ze Zalobca bol zvoleny za ¢lena Zalovaného nadpolovi¢nou vaésinou
vSetkych &lenov Zalovaného. Zalovany v stanovach jednoznaéne rozliSuje ¢lena, ¢akatela a Ziadatela
o Clenstvo. Pri opravneniach ¢lenskej schddze si zalovany sam upravil také znenie ¢&l. V. bod 4 pism.
d) stanov, ktoré rozliSuje rozhodovanie o prijati Ziadatela o ¢lenstvo do polovného zdruzenia a zaroven



rozhodovanie o dizke ¢akacej doby. Pokial Zalobca podal Ziadost o &lenstvo v Zzalovanom, mal zaujem
sa stat' ¢lenom Zalovaného, nie ¢akatelom, ked navy3e podfa &l. Il. bod 4 stanov, po uplynuti ¢akacej
doby nevznika povinnost prijat akatela na ¢lenstvo za €lena. Pokial sa hlasovalo o Zalobcovi, hlasovalo
sa o otazke prijatia za &lena. Pokial mal Zalovany na mysli, Ze hlasovanie za prijatie s Cakacou dobou
viac ako 0 rokov je uz hlasovanim o tom, &i sa niekto stane ¢akatefom a nie ¢lenom Zalovaného, mal
to pri hlasovani désledne odliSit, ako su tieto pojmy a statusy odliSované aj v stanovach Zalovaného.
V opaénom pripade, teda ak Zalovany désledne nerozlisil, aby bolo zrejmé, &i sa hlasuje o prijati za
Clena alebo za Cakatela a pri hlasovani je uvedeny len jediny Udaj, a to ten, Ze sa hlasuje o prijati za
Clena, tak nie je mozné prijat’ iny zaver ako ten, Ze pokial' sa hlasovalo o ¢lenstve Zalobcu, tak hlasy za
(vSetky hlasy uvedené vo vysledkoch hlasovania za touto predloZkou) boli hlasy za prijatie Zalobcu za
Clena a hlasy proti boli hlasmi proti jeho prijatiu. Ak ¢lenovia Zalovaného pri volbe hlasovali za prijatie,
nemohli si to logicky vysvetfovat ako hlasovanie za neprijatie. Argument Zalovaného, Ze presne takto to
chapali vSetci hlasujuci, Ze hlasovanie za prijatie s €akacou dobou je hlasovanie proti prijatiu, je podla
sudu absurdny a nelogicky.

Pokial Zalovany poukazoval na nezdkonné postupy predsedu Ing. A. Q., takéto konanie Ing. Q. je bez
pravneho vyznamu vo vztahu k Zzalobnému naroku a vo vztahu k Zalobcovi. Zalobcovi bolo zo strany
Zalovaného oznamené, Ze bol prijaty za ¢lena a nasledne si spinil vSetky povinnosti, na ktoré bol vyzvany,
aby mu vzniklo ¢lenstvo v Zalovanom. Povinnostou Zalobcu nebolo skumat, &i a kto ma opravnenie
konat za Zalovaného.

O naroku na nahradu trov sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C. s. p.") a kedZe Zalovany bol v spore uspesny (spravne malo byt Zalobca, poznamka
odvolacieho sudu), priznal mu nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a), b) d), e), f)a h) C. s.
p. odvolanie, ktorym sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
alternativne jeho zmeny spocivajucej v zamietnuti Zaloby.

Zalovany vytykal okresnému sudu, Ze nedostatodne pinil svoju zakonnu povinnost pri preskumani
procesnych podmienok, nakolko si po¢as celého priebehu sporového konania nevsimol nesulad udajov
uvedenych v Zalobe s hodnovernymi udajmi v prislusnom verejnom registri a Zzalobcu neupozornil
na nedostatok Zaloby spocivajuci v nespravnom oznadeni Zalovaného, ktorého v Zalobe oznadil
ako Polovnicke zdruZenie Ostrd Liptovsky Trnovec, ktory nazov nezodpoveda udajom zapisanym v
prislusnom verejnom registri, a to Polovné zdruZenie Ostré-Liptovsky Trnovec. Napriek tomu tento
udaj sud svojvolne zmenil, ale aj tak na nespravne oznacenie Zalovaného Polovné zdruzenie Ostrd
Liptovsky Trnovec, pricom toto nespravne oznacenie pouzival pri svojich procesnych ukonoch pocas
celého sporového konania.

V tejto suvislosti namietal i postup sudu pri doru€ovani Zaloby a uznesenia obsahujuceho vyzvu na
vyjadrenie k Zalobe, ked uvedené pisomnosti neprevzala za Zalovaného opravnena osoba.

Zalovany tiez namietal, Ze odévodnenie rozsudku je v &astiach, ktoré predstavuju vliastni myslienkovu
¢innost' okresného sudu zjednoduSené a zostruénené takym spOsobom, Ze poruSuje jeho zakladné
pravo na spravodlivy stdny proces a sudnu ochranu garantované Ustavou Slovenskej republiky. O
nedostatoénej kvalite a nepresvedcivosti odévodnenia napadnutého rozsudku podla Zalobcu vypoveda
aj neodbévodnena Uvaha a zaver prijaty sudom, v ktorom sud poukazuje na spdsob ,spravneho”
spocitania hlasov, avSak neuvadza d6vody pre uplatnenie nim uvedeného spdsobu.

Namietal i postup sudu, ktory vo veci rozhodol uz na predbeznom prejednani sporu bez toho, aby
vykonal nim navrhnuté dékazy potrebné pre riadne a hibkové zhodnotenie sporu. Uviedol, Ze na
podporu spbsobu hlasovania na ¢lenskych schddzach o prijati Ziadatelov za &lenov navrhol vysluch
svedkov - predsedu Zalovaného, pofovného hospodara Zalovaného, tajomnika zalovaného a predsedu
dozornej rady Zalovaného, kedZe Zalobca a nasledne aj sud si nespravne vysvetluju a vykladaju stanovy
Zalovaneého, ktori svedkovia by vedeli bez akychkolvek pochybnosti naleZite objasnit’ vyklad stanov.

V dalSom konStatoval, Ze ak ustanovenia €&l. V stanov v spojeni s ¢ldnkom Il. stanov gramatickym
vykladom nie su dostatoCne jasné a zrozumitelné, je nutné pouzit’ vykladové pravidla vyplyvajuce z §
35 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a prislusné ¢lanky stanov vykladat predovSetkym podfa ich ucelu a
véle ich tvorcu, t. j. Zalovaného. Na tento u€el navrhli vykonat i vysluch navrhnutych svedkov.

Sud podfa Zalovaného nemal Zalobe vyhoviet aj z dévodu, Ze v zmysle ustalenej judikatury (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 32/98, 2Cdo 131/06), mdze byt uréena existencia
prava, ktoré existuje iba ku dfiu vyhlasenia rozsudku, nie urlenie prava za dobu minuld ani do
buducnosti. Tento pritomny €as vyplyva aj z vyslovného znenia ust. § 137 pism. ¢) C. s. p. Preto mal



sud Zalobu Zalobcu zamietnut’ (minimalne z €asti), kedZe sa Zalobca domahal ur&enia, Ze je ¢lenom
Zalovaného uz od 13. 04. 2017, t. j. spatne do minulosti.

Sud sa podfa Zalovaného tiez nespravne vysporiadal s otazkou rozhodovania a prijimania za riadneho
¢lena Zalovaného. Sud sa vo svojom pravnom posudeni skutkovej stranky veci odvolava prevazne iba
na ¢l. V stanov ur€ujuci kompetencie a rozhodovanie vyroénej ¢lenskej schédze zalovaného, uvedené
je v8ak potrebné vykladat i v spojitosti s €l. Il. stanov. Ak ma byt v zmysle stanov Ziadatel prijaty za
Clena priamo bez nutnosti akacej doby, musi o tejto forme prijatia rozhodnat nadpoloviéna vacsina
Clenov tak, ako musi nadpolovi¢na vacsina ¢lenov rozhodnut aj o prijati ziadatefa za €akatela pre kazdu
dizku &akacej doby osobitne, pric¢om hlasy ziskané v hlasovaniach o jednotlivych dizkach éakacich déb
sa nespocitavaju, kazdé hlasovanie je osobitné, samostatné. Preto nie je mozné uvazovat o nijakom
spocitavani hlasov pri jednotlivych druhoch hlasovania.

Zalobca odvodzuje svoj Zalobny narok vyhradne zo svojvolného spravania sa vtedaj$ieho predsedu
Zalovaného Ing. A. Q., ktory dodatocne, svojvolne, bez akéhokolvek poverenia a s nepravdivymi udajmi
vyhotovil vyro€nou &lenskou schddzou Zalovaného neschvalené uznesenie zo dha 26. 03. 2017 a
oznamenie o prijati za ¢lena Zalovaného zo dha 26. 03. 2017, v ktorom uzneseni a oznameni o prijati
umyselne uviedol nepravdivé skuto€nosti a informoval bez poverenia najvy$Sieho organu Zalovaného
Zalobcu o tom, Ze bol prijaty za &lena Zalovaného. Zalobca pritom v skuto&nosti na vyroénej &lenskej
schédzi konanej dfia 26. 03. 2017, na ktorej sa rozhodovalo o jeho vstupe za ¢lena zalovaného, neziskal
suhlas nadpolovi¢nej va&siny vsetkych &lenov Zalovaného.

Dal tiez do pozornosti, Ze ked' sa Zalobca v priebehu roka 2017 dozvedel, Ze v skuto€nosti na vyrone;j
Clenskej schbdzi Zzalovaného konanej diia 26. 03. 2017 nebol prijaty za €lena Zalovaného, podal si
opatovne Ziadost o prijatie za ¢lena Zalovaného. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca mal vedomost a
nadobudol presved&enie o tom, Ze po vyro€nej Elenskej schbdzi Zalovaného konanej dria 26. 03. 2017
nebol riadne prijaty za ¢lena Zalovaného. AZ ked Zalobcu ani na nasledujuci rok (na vyro¢nej ¢lenske;j
schodzi zalovaného v roku 2018) neprijali za ¢lena Zalovaného, rozhodol sa podat predmetnu Zalobu. O
tom, Ze Zalobca nie je riadnym &lenom Zalovaného sved¢i aj fakt, Ze jednorazovy ucelovy prispevok pri
vstupe za €lena Zalovaného vo vySke 1.500,- eur a taktiez aj rocny ucelovy prispevok vo vyske 200,- eur,
ktoré Zalobca zaplatil, si potom ako sa dozvedel, Ze nie je riadne prijatym &lenom Zalovaného, zobral
dna 12. 10. 2017 z notarskej Uschovy notara JUDr. Miroslava Duriga, PhD., spat. Aj z uvedeného je
zrejmé, Ze nie je mozné za su€asného skutkového stavu uvaZovat o Clenstve Zalobcu u Zalovaného
za situacie, ked neboli splnené vietky podmienky pre vznik ¢lenstva Zalobcu u Zalovaného v zmysle
¢l. Il bod 6 stanov.

Zalovany napokon poukazal aj na to, Zze ked sa v ramci &lenskej zakladne zistilo podvodné spravanie
sa Ing. A. Q. ako byvalého predsedu Zalovaného, tento bol odvolany z funkcie predsedu Zalovaného
dnia 15. 05. 2017, tiez z funkcie ¢lena pofovnickej straZe a nasledne bolo pravoplatne rozhodnuté a jeho
vyluceni z Elenstva Zalovaného.

3. Diia 06. 06. 2019 okresny sud vydal opravné uznesenie, ktorym v zahlavi rozsudku zo dria 05. 11.
2018, €. k. 20C/15/2018-124 opravil nazov zalovaného tak, Ze tento spravne znie Polovné zdruZenie
Ostrb-Liptovsky Trnovec.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, ktoré bolo podané po uplynuti lehoty podla § 373 ods. 3 C. s. p.,
navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

Nesuhlasil s namietkou zalovaného vo vztahu k nespravnemu oznaceniu zalovaného v Zalobe, ked
uvedenu chybu v pisani odstranil sud prvej inStancie opravnym uznesenim zo dnia 06. 06. 2019.
Poukazal tiez na to, Ze strana sporu ma byt vyzvana na opravu navrhu iba vtedy, ak sa bez opravy
podania neda vo veci dalej konat. V predmetnej veci pritom celd vada podania spocCivala v tom, Ze za
vyraz ,Ostrd" neuviedol poml¢ku. Tato skutoénost’ vSak absolutne nebranila vo veci dalej konat, ¢oho
dbkazom je aj to, ze prvoinStanéné konanie riadne prebehlo, dokonca sa ho u¢astnil aj predseda toho
»spravneho" zalovaného.

Za ucelové a bezpredmetné povaZzoval Zalobca i namietky Zalovaného vo vztahu k doru€ovaniu
pisomnosti, nakolko sa Zalovany stihol vyjadrit' k Zalobe v suidom urenej lehote a aj sa v€as a v spravny
den dostavil na predbezné prejednanie sporu dnia 05. 11. 2018.

Pokial ide o namietku vo vztahu k nevykonaniu dbkazov, sud prvej inStancie nevykonanie dékazov
navrhovanych Zalovanym dostato¢ne zddvodnil uz na predbeznom prejednani sporu dria 05. 11. 2018
ako nadbyto€né a neucelné. Sud v tejto veci este na predbeznom prejednani dria 05. 11. 2018 uviedol,
Ze stanovy Zalovaného nie su dvojstrannym dokumentom pésobiacim inter partes, ale prave naopak,
pbdsobia erga omnes - kazdy kto spIni podmienky na prijatie, stane sa ¢lenom Zalovaného, €o predstavuje



realizaciu Ustavného prava na slobodné zdruZzovanie sa obCanov v zaujmovych organizciach a
zdruzeniach. Z tohto dévodu mozno stanovy Zalovaného vykladat' len tak ako im rozumie nestranna
tretia osoba s beZnou uroviiou intelektualnych schopnosti a nie ¢lenovia zalovaného, navySe poplatni
sucasnému vedeniu Zalovaného.

Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze by Ziadal o urCenie prava do minulosti. Domahal sa vydania
rozsudku s vyrokom, Ze je (k dne$nému diu) &lenom Zalovaného odo dfia 13. 04. 2017. Ziadal teda
potvrdenie v su€asnosti platného stavu, Ze je aktualne ¢lenom Zalovaného, neziadal uréit, Zze bol Elenom
Zalovaného uz od 13. 04. 2017. Sud svojim rozhodnutim nezalozZil spatne jeho ¢lenstvo v Zalovanom,
len potvrdil aktualny pravny stav, ktory vSak zacal existovat uz v minulosti.

K rozporovaniu skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie uviedol, Ze sa jedna o ucelové
tvrdenia, ktorymi sa Zalovany snazi zvratit procesny neuspech. Sud prvej instancie dostatoCne logicky a
presvedcivo vyargumentoval a oznadil skutkové a pravne zavery, pre ktoré zalobe vyhovel. O spravnosti
skutkovych zaverov a pravneho posudenia veci prvoinstanénym sudom preto nemozno pochybovat.
Sud z vykonaného dokazovania dévodil spravne skutkové zavery, ktoré spravne pravne posudil a svoje
rozhodnutie dostato€ne a spolahlivo vyargumentoval a odovodnil.

Pokial ide o jeho opatovnu prihlaSku za ¢&lena Zalovaného, toto bolo gestom zufalého ¢loveka,
ktorému Zalovany branil v riadnom vykone Clenskych prav napriek tomu, Ze bol riadne zvoleny za
Clena zalovaného a riadne splnil vdetky podmienky. Jeho konanie zapri€inené nezdkonnym postupom
Zalovaného mu nemoze byt na pritaz a je krajne nekorektné, ak sa Zalovany tuto skuto&nost pokusa
dezinterpretovat’ v jeho neprospech.

Pokial ide o vratenie poplatkov, Zalovany zrejme zabudol, Ze vratenie uvedenych poplatkov odmietal,
nakolko mal za to, Ze bol riadne zvoleny za &lena Zalovaného. Zalovany nasledne sumu predstavuijicu
zaplatené poplatky ulozil do notarskej uschovy a on si tato sumu vybral az ked bol opakovane zavedeny,
Ze mu peniaze prepadnu.

K listinam predlozenym Zalovanym Zalobca s poukazom na § 366 C. s. p. uviedol, Ze uplatnenie
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v odvolacom konani je vylu¢ené, priCom Zalovany
ni¢im neodbvodnuje splnenie zakonnych podmienok na aplikaciu vynimky na pripustnost novét v
odvolacom konani. Ustanovenia Civilného sporového poriadku priamo vylu€uju, aby odvolaci sud na
listiny priloZené k odvolaniu prihliadal.

5. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu (v tzv. replike) zotrval na podanom odvolani v celom rozsahu,
na vSetkych v iom uvedenych odvolacich dévodoch a s tym spojenou argumentaciou.

Uviedol, Ze argument Zalobcu, Ze bol suidom vyzvany na opravu nazvu Zalovaného a v zmysle vyzvy
oznalenie Zalovaného primerane opravil, nie je mozné akceptovat, nakolko mu uvedené podanie -
oprava nazvu Zalovaného nebolo doru€ené. TaktieZ absenciu poml€ky a z toho vyplyvajuce nasledky nie
je mozné brat ako priliSny formalizmus z dévodu, Ze za spravne oznacenie stran zodpoveda vyhradne
Zalobca, ktory nesie zaroven tarchu nespravneho splnenia tejto procesnej podmienky.

Zopakoval svoje tvrdenie, Ze ak jednotlivé ustanovenia stanov nie su gramatickym vykladom dostatoéne
jasné a zrozumitelné, je nutné pouzit vykladové pravidld vyplyvajuce z § 35 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika. Jednotlivé ustanovenia stanov je nutné vykladat v kontexte so vSetkymi ostatnymi
ustanoveniami, v zmysle ich ucelu a ciefu. Zopakoval aj svoje tvrdenia vo vztahu k pocitaniu hlasov
potrebnych pre zvolenie za &lena Zalovaného, ako aj nemoznost ur€it existenciu prava do minulosti.
Rozhodovanie o prijati ¢i neprijati Ziadatefa o Clenstvo je v zmysle stanov Zalovaného vyhradne v
kompetencii vyroénej Clenskej schédze Zalovaného, nie v pravomoci predsedu Zalovaného. Predseda
ako Statutarny organ az nasledne iba deklaruje, oznamuje uz existujuci stav, ktory vyplynul zo zaverov
vyro¢nej Clenskej schédze. Preto ak predseda Zalovaného uvadza a Siri tvrdenia, ktoré neboli prijaté v
zmysle stanov a nie su realnym obrazom a vysledkom vyro€nej ¢lenskej schddze Zzalovaného, uvedené
konanie predsedu Zalovaného nemd6zZe mat nijaki pravnu relevanciu a zavaznost, a to obzvlast v
pripade, ak na uvedené pochybenie je takmer obratom upozornené a skutoCny realny stav riadne
oznameny.

Co sa tyka listin predloZzenych v odvolacom konani, bol predloZeny len vypis z centralneho registra
pofovnickych organizacii preukazujuci spradvne znacenie Zalovaného, ktory vypis by sa uz aj tak mal v
spise nachadzat.

6. Zalobca k replike Zzalovaného nezaujal Ziadne stanovisko.

7.V priebehu odvolacieho konania, zalobca na pojednavani pred odvolacim sudom dna 16. 10. 2020,
zobral Zalobu v &asti ur€enia, Ze je ¢lenom Zalovaného uz od 13. 04. 2017 spéat.



8. Zalovany s &iastoénym spatvzatim Zaloby nesuhlasil z dévodu, Ze Zalobca mal dostatok asu, aby
k takémuto ukonu pristupil, pricom Zalobca Ciasto€nym spatvzatim reaguje len na rozhodnutia v inych
konaniach.

9. Podfa § 370 ods. 1 az 3 C. s. p. ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’
s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

10. V predmetnom spore zobral Zalobca Zalobu v &asti ur€enia, Ze je &lenom Zalovaného uz od 13.
04. 2017 spat, a to potom ako okresny sud, ako sud prvej inStancie, dfia 05. 11. 2018 rozhodol
a zaroven predtym ako toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Vzhlfadom na tento dispozitivny
ukon Zalobcu odvolaci sud v zmysle § 370 ods. 1 az 3 C. s. p. Ciasto¢né spatvzatie Zzaloby pripustil,
napadnuty rozsudok okresného sudu v Casti vyroku, Zze Zalobca je ¢lenom Zalovaného uz od 13. 04.
2017 (do sucasnosti) zrudil a konanie v tejto Easti zastavil. Odvolaci sud tak rozhodol napriek nesuhlasu
Zalovaného, ked dévody nesuhlasu uvadzané Zzalovanym, nie je mozné povazovat za vazne dbvody,
pre nepripustenie Ciastoéného spatvzatia Zaloby. Predmetom konania tak ostalo uréenie, Ze Zalobca je
¢lenom Zalovaného.

11. Nasledne sa krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) zaoberal ostatnou €astou rozsudku
okresného sudu, ktora bola napadnuta odvolanim a po zisteni, ze odvolanie bolo podané vcas,
opravnenou stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a po zopakovani dokazovania na
nariadenom pojednavani pred odvolacim sudom v zmysle § 384 ods. 1 C. s. p. oboznamenim listinnych
ddkazov, a to - pofovného listka Zalobcu, stanov Polovného zdruZenia Ostré Liptovsky Trnovec u€innymi
k 26.03. 2017, uznesenia z vyro¢nej Clenskej schddze PZ Ostrd, konanej dfia 26. 03. 2017 v Liptovskych
Matiadovciach predloZzeného Zalobcom, ozndmenia Zalovaného o prijati za ¢lena PZ Ostré podpisaného
Ing. Q., potvrdenie prevzatia stanov Zalobcom, pisomného prehlasenia Zalobcu zo dfia 26. 03. 2017,
prijmovych pokladniénych dokladov zo dna 27. 03. 2017 o zaplateni roéného ucelového poplatku a
ucelového prispevku do polovného zdruzenia zalobcom, oznamenia zalovaného zo dna 26. 03. 2017 o
neprijati za Clena ani Cakatela Zalovaného, vyzvy Zalobcu, vypisu z registra na Zalovaného, uznesenia
z vyrocnej Elenskej schédze PZ Ostrd dha 26. 03. 2017 v Kréme u Gazdu Liptovské Matiadovce
predloZzeného Zalovanym, zapisnice zo zasadania dozornej rady PZ Ostré konanej diha 28. 03. 2017,
zapisnice zo zasadania dozornej rady PZ Ostro-Liptovsky Trnovec diia 10. 04. 2017, spravy predsedu
PZ Ostrd za polovnicku sezénu 2017/2018, uznesenia z vyro¢nej €lenskej schodze PZ Ostrd diia 26. 03.
2017 v Kréme u Gazdu - Liptovské MatiaSovce (rukou pisaného), estného prehlasenia PhDr. Ing. A. Z.
a U. C., rozhodnutia Polovného zdruZenia Ostrd-Liptovsky Trnovec €. 92/2018 Ja zo dha 31. 07. 2018,
tento podfa § 388 C. s. p. zmenil a Zalobu Zalobcu o ur€enie, Ze Zalobca je ¢lenom Zalovaného zamietol.

12. Odvolaci sud sa na zaklade vykonaného dokazovania nestotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie o
tom, Ze Zalobca bol na vyro¢nej ¢lenskej schédzi Zalovaného dria 26. 03. 2017 riadne zvoleny za ¢lena
Zalovaného, ked Zalobca pri hlasovani o jeho Ziadosti o prijatie za ¢lena neobdrzal dostato¢ny pocet
hlasov na to, aby sa stal élenom Zalovaného

13. Zalobca svoje ¢lenstvo odvodzuje od uznesenia zo dfia 26. 03. 2017 podpisaného Ing. A. Q., z
ktorého vyplyva, Ze pri hlasovani o Ziadosti Zalobcu o prijatie za &lena Zalovaného hlasovali 9 ¢lenovia
vyro¢nej ¢lenskej schédze proti prijatiu, 8 ¢lenovia za prijatie s €akacou dobou 0 rokov, 1 ¢len za prijatie
s ¢akacou dobou 1 rok, 2 €lenovia za prijatie s Cakacou dobou 2 roky a 2 €lenovia za prijatie s Cakacou
dobou 3 roky. S&itajuc hlasy vetkych €lenov, ktori hlasovali za prijatie s ¢akacou dobou 0 az 3 roky sa
konstatovalo, Ze za prijatie za €lena bolo 13 hlasov. Nasledne sa konalo druhé kolo hlasovania ohfadne
stanovenia dizky akacej doby, kde za prijatie za &lena s éakacou dobou 0 rokov hlasovalo 11 &lenoyv,
za prijatie za €lena s ¢akacou dobou 1 rok nehlasoval Ziadny ¢len, za prijatie za ¢lena s akacou dobou
2 roky hlasovali 3 ¢lenovia a za prijatie za ¢lena s €akacou dobou 3 roky hlasovali 8 &lenovia vyro€nej
Clenskej schbdze, s tym, Ze najvysSi poCet hlasov dosiahla ¢akacia doba 0 rokov. Nasledne konstatoval
¢len volebnej komisie Ing. Q., Ze Zalobca bol prijaty za ¢lena Zalovaného s Cakacou dobou 0 rokov.



14. Sud prvej indtancie sa stotoznil s ndazorom Zalobcu, Ze pri rozhodovani o tom, &i bol Zalobca vyro&nou
¢lenskou schddzou zvoleny za Elena Zalovaného bolo potrebné vychadzat nielen z hlasov za prijatie za
¢lena s ¢akacou dobou 0 rokov, ale k tymto hlasom bolo potrebné pripocitat i hlasy za prijatie za ¢lena
Zalovaného s jednotlivymi Eakacimi dobami. Poukazal na to, Ze pokial Zalobca podal Ziadost o ¢lenstvo v
Zalovanom, mal zaujem sa stat’ lenom Zalovaného, nie akatelom, ked navy$e podra ¢l. Il. bod 4 stanov,
po uplynuti Cakacej doby nevznika povinnost prijat’ ¢akatela na ¢lenstvo za ¢lena. Pokial' sa hlasovalo o
Zalobcovi, hlasovalo sa o otdzke prijatia za €lena. Pokial mal Zalovany na mysli, Ze hlasovanie za prijatie
s Cakacou dobou viac ako 0 rokov je uz hlasovanim o tom, &i sa niekto stane Cakatelom a nie ¢lenom
Zalovaného, mal to pri hlasovani désledne odliSit' a ak to nerozlisil tak, aby bolo zrejmé, &i sa hlasuje
o prijati za ¢lena alebo za Cakatela a pri hlasovani je uvedeny len jediny udaj, a to ten, Ze sa hlasuje
o prijati za ¢lena, tak nie je mozné prijat iny zaver ako ten, Ze pokial sa hlasovalo o &lenstve Zalobcu,
tak hlasy za (v8etky hlasy uvedené vo vysledkoch hlasovania za touto predloZkou) boli hlasy za prijatie
Zalobcu za €lena a hlasy proti boli hlasmi proti jeho prijatiu.

15. Odvolaci sud sa s uvedenym nazorom nestotozriuje.

16. Z ust. § 32 ods. 1 pism. d) zadkona €. 274/2009 Z. z. vyplyva, Ze polovnicka organizacia riadi
svoju Cinnost' stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zakonom a ostatnymi, vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. V stanovach musi byt mimo iného uvedené prava a povinnosti ¢lenov, organy
polovnickej organizacie, ich kompetencie, spésob ich vytvorenia, uréenie organov a funkcionarov
opravnenych konat v mene organizacie spbsob registracie ¢lenov a organizaénych zloziek (§ 33 cit.
zakona).

17. Medzi stranami nebolo sporné, Ze o prijati Ziadatela o Clenstvo do polovného zdruZenia za
&lena polovného zdruZenia a stanoveni dizky akacej doby rozhoduje vyroéna &lenska schddza, a to
nadpoloviénou vacsinou vietkych Elenov pofovného zdruzenia ako to vyplyva i z €l. V bod 4 pism. d) a
bod 5 pism. m) stanov. Uvedené je v8ak potrebné vykladat v kontexte s ostatnymi ustanoveniami stanoy,
najma ustanoveniami upravujucimi €lenstvo v polovnom zdruzeni. Z ¢l. 1l. stanov jednozna&ne vyplyva,
Ze tieto rozliSuju Ziadatefov o &lenstvo, Cakatelov a ¢lenov. V zmysle €l. Il. bod 2 mdze byt &lenom a
Cakatelom polovného zdruZenia kazdy, kto o ¢lenstvo poZiada pisomne, trvale byva v niektorej z obci
tvoriacich pofovny revir Ostrd, alebo preukaze vlastnictvo k polovnym plocham tvoriacim polovny revir
Ostrd a nebol ziného polovného zdruZenia alebo pofovnickej organizacie vyluéeny a ma platny polfovny
listok. Z €&l. II. bod 4 vyplyva, Ze Ziadost za Elena PZ Ostrd podéva Ziadatel pisomne na adresu sidla PZ
od 31. 12. prislusného roku. Dizku &akacej doby uréi &lenska schédza individuélne pre kazdého Ziadatela
v trvani maximalne 3 roky, alebo rozhodne o odpusteni ¢akacej doby. Poc¢as trvania Cakacej doby sa
Cakatel na Clenstvo v PZ zucastriuje vSetkych akcii, schédzi a spolo&nych polovadiek organizovanych
PZ a prikladne si pIni svoje povinnosti. Po uplynuti ¢akacej doby nevznika povinnost ¢akatela prijat za
Clena PZ. V zmysle ¢&l. Il. bod 6 Elenstvo v PZ vznika prijatim za ¢lena, pri splneni dalSich podmienok
uvedenych v tomto ustanoveni.

18. Z ust. €l. II. bod 2, 4 stanov teda vyplyva, Ze zaujemca o &lenstvo v polovnom zdruzeni Zalovaného
(vzdy) podava Ziadost o prijatie za €lena, o tejto Ziadosti v8ak mdZe rozhodnut vyro¢na Clenska schédza
tak, Ze Ziadatel bude prijaty bud’ priamo za €lena alebo za &akatela. Vychadzajuc z €l. Il. bod 4 stanov
mozno vyvodit, Ze pred prijatim Ziadatela za ¢lena sa spravidla vyZaduje jeho ,Eakatelstvo", ked v zmysle
uvedeného ¢lanku urci Elenska schddza individualne pre kazdého Ziadatela, méze v3ak rozhodnut aj o
odpusteni Eakacej doby, t. j. mdze rozhodnut priamo o prijati Ziadatela za ¢lena. Samotna skuto€nost,
Ze Ziadatel Ziada o €lenstvo teda nevylu€uje, Ze bude rozhodnuté o jeho prijati za ¢akatela, nie ¢lena,
pricom v zmysle &l. Il., bod 4 stanov po uplynuti ¢akacej doby nevznika povinnost prijat Cakatela za
¢lena pofovného zdruzenia.

19. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze prijatie za ¢akatela na &lenstvo nie je mozné
stotoZhovat's prijatim za €lena, a teda pokial z uznesenia vyro€nej Elenskej schbdze zalovaného konanej
dna 26. 03. 2017 (predlozeného Zalobcom) vyplynulo, Ze v prvom kole hlasovania tykajucom sa Zalobcu
proti prijatiu Zalobcu za ¢lena hlasovalo 9 hlasov, za prijatie za &lena s ¢akacou dobou 0 rokov (teda za
prijatie za €lena pri odpusteni ¢akacej doby) bolo 8 hlasov, znamena to, Ze u Zalobcu nebola splnena
zakladna podmienka vzniku €lenstva v zdruzeni podla €l. 1l bod 6 stanov, nakolko za prijatie Zalobcu za
¢lena bolo iba 8 hlasov, €o nie je nadpoloviéna vaésina vSetkych hlasov zdruzenia (12 hlasov z celkového



poctu 2). Pokial ide o hlasovanie za prijatie Zalobcu za ,&lena" s Cakacimi dobami 1, 2, 3 roky (5 hlasov),
tychto 5 hlasov nebolo mozné povazovat za hlasovanie za prijatie Zalobcu za €lena zdruZenia, ale za
jeho €akatela, a teda ich nemozno pripocitat k hlasom za prijatie Zalobcu za &lena (pri odpusteni akace;j
doby). Podla nazoru odvolacieho sudu neobstoji zaver sudu prvej inStancie, Ze pokial mal zalovany na
mysli, Ze hlasovanie za prijatie s ¢akacou dobou viac ako 0 rokov je uz hlasovanim o tom, &i sa niekto
stane ¢akatelom a nie ¢lenom Zalovaného, mal to pri hlasovani désledne odlisit a ak to nerozlisil tak, aby
bolo zrejmé, €i sa hlasuje o prijati za ¢lena alebo za ¢akatela a pri hlasovani je uvedeny len jediny udaj,
a to ten, Ze sa hlasuje o prijati za €lena, tak nie je mozné prijat’ iny zaver ako ten, Ze pokial sa hlasovalo o
Clenstve Zalobcu, tak hlasy za (vSetky hlasy uvedené vo vysledkoch hlasovania za touto predlozkou) boli
hlasy za prijatie Zalobcu za &lena a hlasy proti boli hlasmi proti jeho prijatiu. Pokial totiz niekto hlasuje
za to, aby bol Ziadatel prijaty s Cakacou dobou, nie je mozné toto vyhodnotit’ ako hlasovanie za jeho
prijatie za ¢lena. Uz zo samotného slovného vyjadrenia ,Cakacia doba" je zrejmé, Ze uvedené sa spaja s
Cakatelom, kedZe v pripade prijatia za riadneho ¢lena sa Ziadatel stava ¢lenom Zalovaného okamihom
splnenia podmienok stanovenych ¢l. Il. bod 6 stanov a nie je Ziaden dévod urCovat riadne prijatému
Clenovi akukolvek ¢akaciu dobu. Prave vyraz ,Cakacia doba" bez akychkolvek pochybnosti vyjadruje,
Ze ide o hlasy za prijatie za ¢akatela, nie ¢lena. Pokial by sud prijal nazor, Ze uz v prvom kole bolo
rozhodnuté o prijati Zalobcu za riadneho ¢lena, potom nebol dévod hlasovat o €akacej dobe Zalobcu,
kedZe tato je upravena len pri Eakateloch (&l. Il. bod 4 stanov). Tu je tiez potrebné poukazat na to, ze v
uzneseni, od ktorého Zalobca odvija svoj narok, je uvedené, Ze Zalobca bol prijaty za &lena Zalovaného
s Cakacou dobou 0 rokov, kde ziskal 11 hlasov, hoci i pre uréenie akacej doby je potrebna nadpolovi¢na
vacsina hlasov vietkych ¢lenov, t. j. minimalne 12. Pokial teda Zalobca ziskal len 11 hlasov, nemohol
sa platne stat' ¢lenom zalovaného.

20. V nadvaznosti na vykonané dokazovanie odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, ze pokial
ide o hlasovanie vyro¢nej Clenskej schédze Zalovaného, od ktorého Zaloba odvija svoj narok a z
ktorého vychadzal i sud prvej indtancie a odvolaci sud, Zalovany v priebehu konania rozporoval platnost
uznesenia vyrocnej Clenskej schdodze predlozeného Zalobcom, namietajuc jeho pravost. Zaroven
Zalovany predlozil podla neho platné uznesenie vyro&nej Clenskej schédze zo dna 26. 03. 2017, z
ktorého vyplyva, Ze Zalobca ziskal len 11 hlasov (¢o zodpoveda druhému kolu hlasovania), a teda
sa nestal ¢lenom Zalovaného. KedZe vS8ak sam Zalovany sa v ozndmeni adresovanom Zalobcovi
0 neprijati za €lena Zalovaného odvolava na hlasovanie uvedené v uzneseni o vyrocnej Clenskej
schbdze predloZeného Zalobcom, povaZoval odvolaci sud za potrebné vysporiadat sa s tym, &i v zmysle
hlasovania uvedeného v tomto uzneseni mohlo vzniknut zalobcovi ¢lenstvo v zalovanom, pri¢om vo
vztahu k tejto otdzke nepovazoval za potrebné blizSie skumat, ktoré z uzneseni predloZenych v konani
je ,pravé", ked ani pri hlasovani uvedenom v uzneseni predloZzenom Zalobcom nemal preukazany
vznik €lenstva Zalobcu u Zalovaného na zaklade hlasovania vyroénej ¢lenskej schédze uvedeného v
tomto uzneseni (z ktorych vysledkov v3ak zdrover vychadzal i Zalovany). Na vznik lenstva Zalobcu
u zalovaného nema pritom Ziaden vplyv ozndmenie Ing. Q. o tom, Ze Zalobca bol prijaty za &lena
Zalovaného, ked jediny organ opravneny o prijati za €lena je vyro¢na €lenska schédza. V tejto suvislosti
zaroven odvolaci sud uvadza, Ze z uznesenia z vyro¢nej ¢lenskej schédze, o ktoré Zzalobca opiera svoj
narok, vyplyva, Ze poverenou osobou na oznamenie vysledkov hlasovania jednotlivym uchadzacom o
Clenstvo bol tajomnik Zalovaného, nie predseda.

21. Pokial zalobca v priebehu odvolacieho konania poukazoval na to, Ze stanovy Zalovaného ako zmluvu
sui generis je potrebné vykladat' len tak ako im rozumie nestranna tretia osoba s beZnou uroviiou
intelektualnych schopnosti a nie ¢lenovia Zalovaného, odvolaci sud ma zato, Ze nakolko ustanovenia
stanov o spOsobe hlasovania su uréené ¢lenom Zalovaného, je v tomto smere podstatné predovSetkym
to, ako im rozumeli tito ¢lenovia (kedZe oni realizovali opravnenia, ktoré im v tomto smere zo stanov
vyplyvali - rozhodovali o Ziadosti o prijatie za ¢lena). Pokial ide o vyklad pravnych ukonov, pri ich vyklade
je potrebné vychadzat v prvom rade podla ich jazykového vyjadrenia, ktoré musi byt najprv vykladané
prostriedkami gramatickymi (z hladiska mozného vyznamu jednotlivych pouZzitych pojmov), logickymi
(z hfadiska nadvaznosti pouzitych pojmov), €i systematickymi (z hladiska zaradenia pojmov v Strukture
celého pravneho ukonu). Ak napriek tomu vzniknd pochybnosti, sud musi sud na zéklade vykonaného
dokazovania posudit, aka bola skuto€na véla ucastnikov tohto pravneho ukonu, pric¢om je potrebné
prihladat i na vnimanie tohto ukonu tymi, ktorym je uréeny. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
zaroven na to, Ze zalobca potom, €o vznikol spor o spdsobe hlasovania vyro€nej ¢lenskej schbdze,
resp. o vedomosti ¢i umysle jednotlivych ¢lenov €o je obsahom hlasovania, nenavrhol vykonat Ziadne
dbkazy, ktorymi by potvrdil svoje zavery vo vztahu k spésobu hlasovania jednotlivych ¢lenov Zalovaného



v suvislosti s hlasovanim o ¢akacich dobach pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu o prijatie za &lena (ako
prebiehalo hlasovanie v minulosti, ako jednotlivi ¢lenovia chapali hlasovanie), a teda v tomto smere
neuniesol dokazné bremeno.

22. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti a zaverov odvolaci sud, po pripusteni Ciastoéného
spatvzatia Zaloby, zruSeni rozsudku a zastaveni konania v tejto ¢asti, napadnuty rozsudok okresného
sudu vo zvy3nej €asti zmenil a Zalobu zamietol, ked vzhladom na nepreukazanie ziskania potrebného
podtu hlasov pre zvolenie za ¢lena zalovaného nepovazoval za potrebné zaoberat sa splnenim dalSich
podmienok pre vznik ¢lenstva Zalobcu u Zalovaného vyZadovanych stanovami Zalovaného.

23. V zavere odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o namietku Zzalovaného vo vztahu k nespravnemu
oznaleniu zalovaného, tuto odvolaci sud vyhodnotil ako neddvodnu. Odvolaci sud nepovazoval
absenciu pomi¢ky v oznageni Zalobcu za vadu, ktora by mala mat za nasledok zamietnutie Zaloby
pre neexistenciu subjektu Zalovaného. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze opravnym uznesenim
zo dna 06. 06. 2019 sud prvej inStancie na zaklade podnetu odvolacieho sudu opravil oznaéenie
Zalovaného v sulade s jeho registrovanym nazvom, pri€om odvolanie proti tomuto uzneseniu odvolaci
sud ako nepripustné odmietol. Podla nazoru odvolacieho konania nebolo v konani sporné, kto vystupuje
na strane Zalovaného, ked Zalovany bol riadne oznaleny i sidlom a identifikatnym ¢&islom, ktoré
je nezamenitefné. Odvolaci sud napokon dava do pozornosti, Ze i samotny Zalovany v priebehu
konania pouzival svoje ,nespravne" oznacenie bez poml¢ky v nazve (Ostré-Liptovsky Trnovec), takto
oznaleny udelil splnomocnenia pre svojho zastupcu, rovnako v3ak i stanovy Zalovaného a dalSie listiny,
ktorych pévodcom je sam Zalovany, obsahuju ndzov Zalovaného bez tejto poml&ky. Zalobca navy$e na
pojednavani pred odvolacim sudom chybu v oznadeni Zalovaného odstranil.

24. Pokial ide o pravomoc a otazku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni, tieto
povazoval odvolaci sud za dané, v ktorej €asti v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie v bodoch 23., 24. odévodnenia.

25. Nakolko odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej, podfa § 396 ods. 1,
2 C. s. p. nanovo rozhodol o trovach (odvolacieho i prvoin§tanéného) konania. O naroku na nahradu
trov rozhodol odvolaci sud pri aplikacii ust. § 256 ods. 1 C. s. p., podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane a § 255 C. s. p., podla ktorého
sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Pokial ide o Ciasto¢né zastavenie
konania, procesnu vinu na zastaveni konania nesie Zalobca, ktory bez pri€inenia Zalovaného zobral
Zalobu v Casti spat, preto je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v suvislosti s Ciastoénym
zastavenim konania. Zalovanému zéroveri vodi Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania
ako uspesnej strane vo zvySku uplatneného naroku. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud priznal
Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods.
2C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



