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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska
a Slovenska republika s.r.o., ICO: 24785199, so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec
Kralové, pravne zastipeny: SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, ICO: 47255773, so
sidlom Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad proti Zzalovanej: Z.A. B., Y.. XX XX.XXXX, E. G. XXXX/
X, XXX XX 1., pravne zastipenenej: WEBBER LEGAL, s.r.o0., ICO: 50680552, so sidlom Na rozhliadke
2, 831 01 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto o zaplatenie 1006,12 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dfa pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vySke tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou pévodne diia 13.05.2020 Okresnému sudu Banska Bystrica ako upominaciemu
sudu sa zalobca na Zalovanej domahal zaplatenia istiny 998,59 €, urokov z omeskania od prvého
dfia omeskania do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v kapitalizovanej vySke 7,53 €, urokov z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z istiny 998,59 € od prvého dfia nasledujuceho po dni vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru t.j. od 28.06.2018 aZ do zaplatenia.

1.1. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka a.s.
uzatvorila na zaklade Ziadosti Zalovanej dfia 19.01.2011 zmluvu s nazvom ,Oznamenie o poskytnuti
averu k CSOB kreditnej karte“. Na zaklade tejto zmluvy poskytla CSOB Zalovanému Gverovy limit vo
vySke 900 €. Zalovany &erpal celkovo 10.144,28 €, ¢o méa vyplyvat z predloZenej platobnej histérie.
Zalovany sa za poskytnutie Gveru zaviazal uhradit zmluvny urok, ktory bol dohodnuty vo vyske 18,9
% rocne. Zalovany sa zaviazal Gver splatit kedykolvek na poziadanie banky. Vyzva k splneniu dlhu, v
ktorej sutasne CSOB upozornila Zalovanu ako spotrebitela na moznost vyhlasit uver za splatny, bola
zo strany CSOB zaslana dia 29.03.2008. Zalovana v$ak aj napriek tejto vyzve ni¢ neuhradila, a preto
CSOB dria 25.06.2018 Gver zosplatnila. DIh ku diiu zosplatnenia predstavoval 1006,12 € a pozostaval
z istiny vo vyske 998,59 € a kapitalizovaného uroku z omeskania vo vySke 7,53 €. Nasledne doslo k
postipeniu tejto pohladavky z CSOB na zalobcu a tento si ju teda uplatfiuje v sidnom konani.

1.2. Okresny sud Banskd Bystrica vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 25UP/927/2020 zo dfia
05.06.2020, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

2. V zakonnej lehote bol vodi tomuto platobnému rozkazu podany odpor (€.I. 68-73), v ktorom sa
Zalovany k Zalobe a k jej tvrdenej neddvodnosti rozsiahlo vyjadril. Vyjadrenie Zalovaného sa zaklada na
nasledujucich zakladnych tézach

- neunesenie bremena tvrdenia: Zalovany cituje § 17 ods. 1 pism. b) zakona €islo 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uUveroch ako aj § 11 ods. 2 zakona €islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch



v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy 19.01.2011. Nasledne cituje § 132 ods. 1, ods. 2 C.s.p.
Zalovany rozobera nazory odbornej literatry k vykladu ustanovenia &lanku 8 C.s.p. a povinnosti tvrdenia
a bremenu tvrdenia a nasledne k dékaznej povinnosti a dékaznému bremenu. Zdérazfiuje, Ze Zalobca v
Zalobe vbbec netvrdi, ¢i pdvodny veritel konal s odbornou starostlivostou podla zdkona ¢&islo 129/2010
Z.z. a Zalovany teda ani len nema o v tomto kontexte popriet, kedZe chyba zakladné skutkové tvrdenie
Zalobcu v tomto smere. Zalovany ma za to, Ze zo Zaloby samotnej vyplyva, Ze pévodny veritel nekonal s
odbornou starostlivostou a teda nemohol vyhlasit pred€asnu splatnost iveru a teda nemohlo ani djst k
platnému posttpeniu pohladavky. Dalej zalovany ma za to, Ze Zalobca netvrdi Ziadne konkrétne skutkové
tvrdenia o tom, kedy Zalobou uplatiiovany dlh vznikol, ako vznikol, kedy nastala splatnost’ jednotlivych
splatok a &i ide o splatky urokov, splatky istiny alebo o iné naroky. Zalovany ma dalej za to, Ze Zalobca
Ziadnym spésobom nepreukazuje splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Na zaklade
tvrdeného neunesenia bremena tvrdenia zo strany Zalobcu ma Zalovany Zalobu za zméato¢nu, ¢o ma
znamenat stratu sporu pre zalobcu.

- neunesenie bremena tvrdenia vo vztahu k vzniku zmluvy o Uvere: Zalovany poukazuje na to, Ze
,Oznamenie o poskytnuti Gveru k CSOB kreditnej karte* je jednostrannym pravnym Gkonom zo dfia
19.01.2011, pricom v tomto pravnom Ukone sa uvadza, Ze pbévodny veritel jednostranne reaguje na
Ziadost Zalovanej o CSOB kreditnu kartu. Zo Zaloby vSak nevyplyva aku Ziadost Zalovana pdvodnému
veritelfovi predlozila, aké su v nej podmienky a aké nalezitosti obsahuje. Ma teda za to, Zze proces
kontraktacie je tak nepreskumatelny a vedie bez dalSieho k strate sporu.

- namietka aktivnej vecnej legitimacie: Zalovany ma za to, Ze doSlo k rozporu s ustanovenim § 17 ods.
1 pism. b) zakona &islo 129/2010 Z.z., k rozporu s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach a pravny
ukon postupenia je neurcity, resp. neexistuje taka pohladavka, ktora by mohla byt postiupena. Zaroven
vznasa namietku nedginnosti zmluvy o postipeni. Zalovany v ramci tohto bodu svojej obhajoby ma za
to, Ze moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru nebola platne dojednana tak, ako to predpoklada
§ 53 ods. 9 OZ a ustanovenia § 565 OZ. Rovnako popiera, Ze by mu v spise zalozené pisomnosti a to
posledna vyzva na uhradu pohladavky a oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti boli doru€ené.
Zalovany dalej uvadza, Ze mu nebola dorudena Ziadna vyzva v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach a pokial ide o neudinnost zmluvy o postipeni odkazuje na zmluvu o postupeni pohladavky,
podla ktorej tato ma nadobudnut u€innost az zaplatenim odplaty postupcovi, teda pdvodnému veritelovi.
- bezuroénost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru: Zalovany ma za to, Ze zmluva neobsahuje
obligatorne nalezitosti vyzadované zdkonom Cislo 129/2010 o spotrebitelskych uveroch, a to pisomnu
formu podla § 9 ods. 1 zakona; vysku a pocet splatok podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona; urokovu
sadzbu spotrebitefného Gveru podfa § 9 ods. 2 pism. i) zakona; predpoklady pouzité na vypocet ro€nej
percentualnej miery nakladov podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona; priemernu hodnotu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov podla § 9 ods. 2 pism. y) zdkona, &o spésobuje, Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov.

3. Kvyjadreniu zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 09.09.2020 (&.1. 87-90), v ktorom uviedol
nasledujuce:

- spochybriovanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu: tento mé za to, Ze jeho pravny predchodca CSOB
a.s. vykonal v8etky ukony potrebné na pred€asné zosplatnenie Uveru a to ukon podla § 53 ods. 9 OZ a
nasledne aj ukon podla § 565 OZ, Cize Uver bol zosplatneny eSte pévodnym veritelom.

- postupenie pohladavky: ma za to, Ze aktivna vecna legitimacia je dana bez dalSieho oznamenim o
postupeni pohlfadavky postupcom Zalovanému.

- spochybriovanie nadobudnutia u¢innosti zmluvy o postiupeni pohfadavok zo dria 07.08.2019: v prilohe
svojho vyjadrenia predlozil potvrdenie CSOB o vyplateni odplaty za postipenie pohladéavok.

- absenciu hodnoty RPMN: uvadza, Ze predmetny uver je formou revolvingového uUveru, ktorym je
poskytnuty veritelom diZnikovi tzv. Gverovy ramec. Uverovy ramec kreditnej karty je poskytovany na
zaklade pisomnej zmluvy, ktord sa uzatvara na dobu neurditd, priom v zmluve je v predposlednom
odseku na 1. strane uvedené, Ze RPMN na uver predstavuje 20,93 % a v rovnakom odseku su uvedené
predpoklady na vypoCet RPMN.

- neuvedenie vy3Kky splatky: zmluva o revolvingovom Uvere uvadza, Ze jej neoddelitelnou sugastou su
podmienky pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty, v ktorych sa uvadza, Ze vy$ka minimalne;
splatky je 5 % z dlZznej sumy, avSak minimalne 15 €.

- pocCet splatok a konecna splatnost’ Uveru: vzhfadom na to, Ze Uverovy ramec bol poskytnuty na dobu
neurCitt nebolo mozné vopred uréit poCet mesacnych splatok a kone€nu splatnost’ Uveru, pricom splatky
boli splatné k 25. dfu prislusného mesiaca.

- skimanie bonity: vo vztahu k otazke skimania bonity Zalovaného ako diZznika pred uzavretim zmluvy
zaslal Zalobca sudu doklady ako prilohu k podaniu zo dia 07.10.2020.



4. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom diia 02.11.2022, na ktorom vykonal dokazovanie
obsahom listin a zistil nasledujuce:

4.1. Tvrdeny pravny predchodca Zalobcu CSOB a.s. difa 19.01.2011 vydal listinu s ndzvom ,0znamenie
o poskytnuti tveru k CSOB kreditnej karte k Ziadosti reg. &. XXXXXXXXX B., v ktorej je uvedené
,Oznamujeme vam, Ze na zaklade Va$ej Ziadosti o CSOB kreditnu kartu zo diia 19.01.2011, v ktorej
Ziadate o poskytnutie uveru k CSOB kreditnej karte s erpanim od 19.01.2011 a dfiom splatnosti vzdy k
25. v mesiaci Vam banka poskytne tuver k CSOB kreditnej karte do vysky Gverového limitu 900 €. Ide o
druh spotrebitelského tveru Cerpaného prostrednictvom kreditnej karty.“ V tejto listine sa dalej uvadza,
Ze uver mOze byt Eerpany odo diia 19.01.2011 a ku dfiu otvorenia Uverového Uctu predstavuje vyska
urokovej sadzby 18,90 % rocne, debetnej urokovej sadzby 30,00 % ro¢ne. Ro¢na percentualna miera
nakladov na uver predstavuje 20,93 % a celkova Ciastka vypocCitana na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, ktoru je diznik povinny zaplatit’ jej 995,88 €. Zaroven su tam uvedené predpoklady
vypoltu RPMN a priemerna RPMN uvedena ako 0,00 %. V tejto listine sa dalej uvadza, Ze ,Tymto je
medzi Vami a CSOB uzatvorena zmluva o uvere k CSOB kreditnej karte nedelitelnou sugastou tejto
zmluvy su podmienky, v8eobecné obchodné podmienky, predzmluvny formular poskytnuty diZznikovi v
suvislosti s uzavretim tejto zmluvy. DIZnik/spoludiznik podpisom tejto zmluvy potvrdzuje, Ze predmetné
dokumenty vratane zmluvy prevzal.“ Pri podpise Zalovaného je uvedené prevzal, z &oho sud vyvodzuje,
Ze predmetny dokument nie je vysledkom zhodnej véle CSOB a Zalovanej, ale je jednostrannym pravnym
ukonom CSOB s tym, Ze sa prevzatim déva na vedomie Zalovane;.

4.2. Zalobca dalej stdu predlozZil prehlad &erpania Gveru, z ktorého vyplyva, Ze zo strany Zalovanej bola
celkom Cerpana suma 10.144,28 € a vratena suma 10.541,25 €.

4.3. Listom zo dha 29.03.2018 adresovanym Zalovanej s nazvom ,Posledna vyzva na uhradu
pohladavky“, CSOB Zalovanej oznamovala jej dlh na predmetnom Gverovom pripade ku driu 28.03.2018
vo vyske 201,62 € s upozornenim, Ze v pripade, ak tato omeskana suma nebude zaplatena podla
podmienok vo vyzve uvedenych CSOB vyhlasi Gver za splatny. K tejto pisomnosti je prilozena obalka
zasielana adresu Vesela 4, PreSov s tym, Ze je na nej vyznagena poznamka ,zasielka neprevzata v
odbernej lehote*.

4.4. Z listiny s nazvom ,,0znamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru“ zo dia 27.06.2018 vyplyva,
Ze CSOB vyhlasila posudzovany uver diia 25.06.2018 za splatny a listinu znova odoslala na adresu
Vesela 4, PreSov, priCom zasielka znova ostala neprevzata v odbernej lehote.

4.5. Pokial ide o oznamenie o postupeni pohladavky zo diha 22.08.2019, predlozil Zalobca sudu postovy
podaci harok s tym, Ze tato pisomnost bola odoslana na adresu Zalovanej Vesela 4, PreSov dha
26.08.2019 a rovnako jej na tuto adresu bola zaslana aj predZalobna vyzva zo diia 10.03.2020, podla
postového podacieho harku dana na postovu prepravu dna 12.03.2020.

4.6. Zalobou uplatnena pohladavka mala byt postlipena na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
uzatvorenej medzi CSOB a Zalobcom dfia 07.08.2019.

4.7. V priebehu konania Zzalobca okrem uz oboznamenych listin sudu predlozil aj Ziadost' o poskytnutie
uveru zo dna 19.01.2011, podfa ktorej Zalovana poZadovala uver vo vySke 900 € s datumom splatky 25.
a vySkou splatky 10 %. V tejto Ziadosti sa nachadzaju aj informacie o Zalovanej v tom rozsahu, Ze jej
Cisty mesacny prijem je 700 € a mesacné splatky uverov 288 €. Iné vydavky Zzalovana nema a rovnako
z tejto listiny vyplyva, Ze Ziadnym spdsobom nedokladovala deklarovany prijem.

Pravne uvahy sudu

5. Vzhladom na urcité typizované vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanej v pripadoch, v ktorych
vystupuje ako pravny zastupca spotrebitelov, povazuje sud za potrebné sa k nim vyjadrit.

5.1. Pravny zastupca Zalovaného v obdobnych veciach tvrdi, Ze dodavatel by mal ,bez dalSieho
stratit’ spor nesplnenim povinnosti tvrdenia o skiumani bonity dlznika - spotrebitela“. Toto tvrdenie
povazuje sud za nespravne. Povinnost tvrdenia vyplyva vzdy z charakteru konkrétnej veci a vo veci
spotrebitelskych uverovych zmlulv si ju pravny zastupca Zalovaného zjavne predstavuje ako povinnost
na X - stranach Zaloby uviest okolnosti kontraktacného procesu, okolnosti spinenia predzmluvnych
povinnosti, vyjadrenie sa k existencii vSetkych nalezitosti zmluvy vyZzadovanych OZ a zakonom ¢&.
129/2010 Z.z., okolnosti skiimania bonity spotrebitela - diZznika, okolnosti zaplatenia kazdej splatky uveru
a jej rozpocitania na istinu, uroky a poplatky a pod. Sud je presvedCeny, Ze aj v pripade 10 a viacstranovej
Zaloby, by pravny zastupca Zalovaného vzdy naSiel skuto€nost, u ktorej by podla neho dodavatel porusil
povinnost tvrdenia. Takyto extrémne formalisticky pristup k pravnej ochrane je nevyhnutné aj v ramci
C.s.p. a jeho priklonu k formalnej pravde odmietnut a to aj v spotrebitelskej veci.



5.2. Otazka povinnosti tvrdenia pri spore z Uverovej zmluvy je vyrieSena obdobnou ustalenou judikaturou
ako v pomeroch SR tak aj v pomeroch CR. Tak napr. v rozhodnuti NS CR, sp. zn. 291Cdo/50/2017
sa uvadza - Ve sporu o zaplaceni dluhu z Uvé&ru ma uvérujici subjekt (véfitel) bfemeno tvrzeni, Ze se
Zalovanym (dluznikem) uzaviel smlouvu o Uveéru, Ze na zakladé této smlouvy dluzniku poskytl finanéni
prostfedky a Ze dluznik dluh Fadné a v&€as nezaplatil. Z tohoto bfemene tvrzeni pro véfitele vyplyva
bfemeno dlikazni, avSak jen potud, pokud jde o prokazani tvrzeni, Ze smlouva byla uzaviena a Ze na
z&kladé této smlouvy véfitel dluzniku poskytl finanéni prostfedky. Budou-li tyto skute€nosti prokazany,
unesl véfitel jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dukazni. Naopak, chce-li se dluznik uspésné ubranit,
musi tvrdit, Ze zaplatil, nebo Ze pohledavka zanikla jinym zakonem stanovenym zptsobem, popfipadé Ze
je proml¢ena, a o svém tvrzeni nabidnout diikazy. Podla sudu je nepochybné, Ze povinnost tvrdenia nie
je tak extrémne Siroka ako si to predstavuje pravny zastupca Zalovaného ale je postacujuca v rozsahu
uvedenom v citovanom rozhodnuti a povinnost’ tvrdenia tak existuje aj pre zalovaného spotrebitela v
ramci jeho obrany, priCom niektoré aspekty uverového vztahu so spotrebitefom méze sud preverovat
aj ex offo.

5.3. Pravny zastupca Zalovaného dalej broji proti moznosti sudu skumat bonitu spotrebitela ex offo.
Vychadza z uz vysSie uvedeného nepravneho nazoru o povinnosti tvrdenia dodavatefa v tejto otazke a
z toho, Ze ex offo skimanie bonity mbze viest k zaveru, Ze dodavatel svoje povinnosti spinil, o by bol
vysledok nepriaznivy pre spotrebitefa. Znovu zo strany pravneho zastupcu zalovaného ide o extrémny
formalizmus, pretoze vysledok ex offo skimania postupu dodavatela pri skumani bonity diznika s
vysledkom, Ze dodavatel svoje povinnosti neporusil, nie je stratou sporu pre spotrebitela ale zistenim
skuto€ného skutkového stavu veci a napriek priklonu k formalnej pravde vysledkom ciela civilného
sporového procesu a to €o najvacsej zhody formalnej pravdy s pravdou materialnou.

5.4. K potrebe skumania splnenia povinnosti dodavatela pri overovani bonity spotrebitela ex offo,
poukazuje sud na rozhodnutie Sudneho dvora EU zn. C - 679/18: Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaja povinnost
preskumat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej
veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Zze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢lanku 23.

K veci same;j.

6. Podla § 43a ods. 1 Obgianskeho zakonnika - Prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym ur&itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika - VE&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zd&konnika - Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

6.1. Ak teda Zalovana pozadovala uver vo vySke 900 € s vySkou splatky 10% (neznamo z &oho)
a datumom splatky 25., tak potom prijatie navrhu obsahujuce den konec€nej splatnosti Uveru, vysku
urokovej sadzby a RPMN bolo prijatim navrhu s dodatkami a teda novym navrhom. Zalobca nepreukazal,
Ze tento novy navrh bol dany na schvalenie (a nie len na prevzatie) Zalovanej a preto vznik zmluvy
o spotrebitelskom revolvingovom Uvere nepreukazal. Ak by Zalobca tvrdil, Ze plnenie Zalovanej bolo
konkludentnym prijatim jej navrhu, zmluva by nemala pisomnu formu a uver by bol bez urokov a bez
poplatkov, €o by viedlo k nizZSie uvedenému zaveru o splneni zavazku Zalovane;.

6.2. V ramci pravnej argumentacie poukazuje sud na rozhodnutie KS v PO vo veci sp. zn. 6C0/320/2015
z 28.03.2017 - Ak Zalovany mal v umysle poskytnut' Zalobkyni Gver na zaklade podmienok inych ako
boli uvedené v Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie revolvingového Uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom
ktorej by boli jeho nové podmienky.

K odvolacim dévodom odvolaci sud este uvadza, Ze je mozné proces uzatvarania zmliv rozdelit' a
fazu navrhu a fazu jeho akceptacie, ale stéle musi ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien.
Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou.
Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmluav, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore
so0 zakonom upravujucim uzatvaranie zmliv, neméze mat za nasledok vznik platnej zmluvy. Ak teda
Zalovany v €asti zmluvy ,Udaje o schvalenom uvere* a v ,0znameni veritela o schvaleni dveru® uvadzal



iné udaje ako Udaje uvedené v ziadosti 0 poskytnutie revolvingového uveru, iSlo 0 novy navrh, ktory mala
Zalobkyfa prijat. Zalovany teda nebol opravneny sam jednostranne menit akykolvek podstatny Udaj.
Spravne preto sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluva platne nevznikla, z tohto dévodu Zalobe v
Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel. Odvolaci sud poukazuje na § 451 ods. 1, 2, § 456,
§ 457 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523457'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obcianskeho
zakonnika s tym, Ze plnenie bez pravneho dévodu malo za nasledok vznik bezdévodného obohatenia,
ktoré je nutné vydat tomu, na ukor koho bolo ziskané. KedZe Zalobkyfa vratila Zalovanému viac
financnych prostriedkov ako jej bolo Zalovanym poskytnutych, na vydanie bezdévodného obohatenia
bolo dévodné zaviazat’ Zalovaného.

7. Vztah medzi stranami sporu bol teda vztahom z bezdévodného obohatenia.

Podla § 451 ods.2 OZ - Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ - Ak je zmluva neplatna (analogicky aj ked vobec nevznikla - pozn. OS PreSov) alebo
ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podfla nej dostal.

7.1. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sumy Cerpania a vratenia je zrejmé, Zze Zzalovana svoj zavazok
vratenia bezdévodného obohatenia v celom rozsahu splnila a teda CSOB vo vztahu k nej nemala Ziadnu
pohfadavku, ktora by mohla byt (hoci nie ako Uverova pohladavky ale pohfadavka z bezdévodného
obohatenia) predmetom postupenia.

8. Zalobca rovnako nepreukazal postup podla § 92 ods.8 zakona o bankach a teda zakonny postup
pri postupeni bankovej pohladavky hoci z bezdévodného obohatenia, ak by tato hypoteticky existovala
- Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

8.1. Zalobca totiz nepreukazal dorugenie vyzvy podla vyssie citovaného ustanovenia Zalovanej, ktora je
ukonom nevyhnutnym pre platné postupenie bankovej pohladavky, ¢o je dalsim samostatnym dévodom
zamietnutia Zaloby, kedZe Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom.

8.2. Vyklad Zalobcu k § 92 0ods.8 zakona o bankach v pravnej praxi neuspel, kedZze NS SR v rozhodnuti
1Cdo/147/2017 - R 60/2018 uviedol - Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené
podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt,
jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zdkonom o bankach), kedy je
postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

9. Vzhladom na to, Ze kazdy z vy3Sie uvedenych dévodov postaCuje na zamietnutie Zaloby, nie je
potrebné vyjadrovat’ sa k dalSim namietkam Zalovane;j.

10. Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 257 C.s.p. - Vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10.1. Zalovany v konani pine Gspesny ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



