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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: K. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. &. XXX, proti opravnenej: K. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom
X., A. L. XX, o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Std m e ni rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 17C/153/2014-20 zo dna 18.11.2014 tak, ze
vyzivovacia povinnost navrhovatela K. J., nar. XX.XX.XXXX voc¢i opravnenej na plnenie K. J., nar.
XX XX XXXX sa zruSuje s ucinnostou od 01.10.2020.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhovatel sa svojim navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Zvolen diia 04.08.2020, doméhal
zruSenia jeho vyZivovacej povinnosti voCi opravnenej. Navrh odévodnil tym, Ze opravnena pochadza
z jeho byvalého manZelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zvolen, ¢&.k.
16C/300/01-45 zo diia 29.05.2002. Posledna uprava vyzivného bola Okresnym sudom Zvolen v roku
2014, kedy mu bola zvySena vyZivovacia povinnost na opravnenu zo sumy 120 € na sumu 150 €
mesacne. Opravnena Studovala na Masarykovej univerzite v Brne. V tomto Skolskom roku Studium
ukondila, z toho dévodu preto Ziada o zruSenie vyZivovacej povinnosti s u¢innost'ou od 01.08.2020.

(2) Okresny sud Zvolen pripisom zo diia 28.08.2020 postupil predmetnu vec tunajSiemu sudu ako
miestne prislusnému s poukazomna § 154, §5a § 6 ods. 1 CMP a § 14 CSP, kedZe ide o konanie vo veci
vyzivného plnoletych oséb, pricom navrhovatel ma evidovany trvaly pobyt v obvode tunajsieho sudu.

(3) Opravnena v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s navrhom na zruSenie vyZivovace;j
povinnosti suhlasi napriek tomu, Ze ho povazuje za nedbvodny, s vyhradou voéi spatnej ucinnosti
od 01.08.2020. Svoje magisterské $tadium na VS Uspesne ukongila $tatnou zaverednou skiskou
dia 09.07.2020 a v tom €ase uZ bola podmienecne prijatd na prezenéné doktorské Studium na
Masarykovej Univerzite, Lekarskej fakulte. Po dodani dokladov o uspeSnom ukonéeni magisterského
Studia bola oficidlne zapisana dfia 04.09.2020 na denné Studium doktorského Studijného programu.
V obdobi od Statnej zavereCnej skusky aktivne pokradovala v priprave na budiuce zamestnanie (bez
finanéného ohodnotenia) a od 04.09.2020 je Studentkou denného Studia v roku 2020/2021. Ako
Studentovi doktorského Studijného programu jej bolo nasledne priznané Stipendium na podporu Studia
vo vySke 12.000 K& mesacne, vyplacané od 07.10.2020. Prvé Stipendium jej prislo ku driu 09.10.2020.
S Lekarskou fakultou Masarykovej Univerzity ma podpisand Dohodu o vykonani prace na obdobie
od 15.09.2020 do 31.12.2020 s odmenou 7.000 K& mesacne, s prvou odmenou ku diu 12.10.2020.



Napriek tomu, Ze nejde o trvaly prijem a doktorské Studium sa za prijem takisto nepoklada, je ochotna
dohodnut sa s otcom na zruSeni vyZivného ku dfiu 01.10.2020. Do tohto datumu sa v3ak povazuje za
osobu opravnenu poberat’ vyzivné vo vyske 150 € mesacne. Vyzivné pobera vymozenim v exekucii
formou zraZok zo mzdy. S otcom sa nestretla od posledného pojednavania na Okresnom sude Zvolen
v roku 2014. Vzhfadom na vy&8ie uvedené navrhla, aby sud navrh navrhovatefa prijal od 01.10.2020.
Zaroven vo vyjadreni uviedla, Ze suhlasi s pojednavanim v jej nepritomnosti, predovSetkym z dévodu
hygienickych a bezpeénostnych opatreni v suvislosti s epidémiou COVID-19.

(4) Dha 29.10.2020 bolo tunajSiemu sudu doruéené pisomné vyjadrenie navrhovatela k svojim
majetkovym a socialnym pomerom. V fiom uviedol, Ze je zamestnany vo VU 1056 Zemianske Kostolany,
MO SR ako Y. od XX.XX.XXXX. Byva v spolo¢nej domacnosti s otcom, ktorému rodinny dom patri. Jeho
funkény plat bol od 01.01.2020 upraveny na 909,50 € a 57,50 € za pohotovost’ pri krizovych situaciach.
Dalej k tomu patria priplatky za soboty, nedele, no&na praca a praca vo sviatok. Priemerny plat &ini
820 €. Na vydavky prispieva otcovi polovicou. Uviedol nasledovné vydavky: elektrina 40 €, voda 10 €,
vykurovanie 60 €, odvoz odpadovych vdd 50 € Stvrtro€ne. Splaca spotrebny Uver vo vySke 90 €, dalej
prispieva na vyzivu maloletej E.n sumou XX € mesaéne a na opravnenu vo vySke 150 € mesaclne,
Zivotna poistka 30 € mesacne a cestovné vydavky vo vyske 62 € mesacne. Jeho vydavky aktualne su
vo vyske 503 € mesacne.

(5) Vo veci bolo nariadené pojednavanie na 02.11.2020, na ktoré sa nedostavila opravnend na plnenie,
ktora svoju nepritomnost riadne ospravedinila a suhlasila s konanim v jej nepritomnosti. Sud v zaujme
hospodarnosti konania prejednal vec v nepritomnosti opravnenej v zmysle § 180 CSP a vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim podstatného obsahu spisového materialu ako aj
pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4C/153/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav.

(6) Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze vyzivovaciu povinnost si nadalej plni, naposledy vyzivné
uhradil minuly mesiac okolo 10.10.2020. Zdravotny stav ma dobry, pracuje vo VU Zemianske Kostolany
ako Y.. Okrem opravnenej ma este vyzivovaciu povinnost na maloletu E., kde ma ur€ené vyzivné vo
vySke 90 € mesacne. S opravnenou nie je v kontakte. Suhlasil so zrusenim vyZivovacej povinnosti od
01.10.2020 ako uviedla vo svojom vyjadreni opravnena.

(7) Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/153/2017 sud zistil, Ze naposledy bola
vyzivovacia povinnost navrhovatela voCi opravnenej upravena rozsudkom Okresného sudu Zvolen
¢.k. 17C/153/2014-20 zo dna 18.11.2014, pravoplatnym dria 08.12.2014, ked sud zvysil vyzivovaciu
povinnost navrhovatela vo€i opravnenej na sumu 150 € mesacne vzdy do 10. dfia v mesiaci s u¢innostou
od 01.10.2014.

(8) Z lustracie v systéme Socialnej poistovne vyplyva, Ze navrhovatel pracuje od 01.11.2002 u
zamestnavatefla Ministerstvo obrany SR, zasobovacia zakladna Ill. Zemianske Kostolany. Z lustracie v
systéme Socialnej poistovne vyplyva, Ze opravnena nie je v systéme evidovana ako zamestnanec ani
ako zamestnavatel.

(9) Z diplomu vydaného Masarykovou Univerzitou v Brne vyplyva, Ze opravnena ziskala vysoko$kolské
vzdelanie na Prirodovedeckej fakulte v magisterskom Studijnom programe ,Experimentalna biol6gia“
v Studijnom obore ,Molekuldrna biol6gia a genetika“ dia 09.07.2020. Z potvrdenia o Studiu vydaného
Lekarskou fakultou Masarykovej Univerzity v Brne vyplyva, Ze opravnena Studuje v prezen&nej
forme Stadia v 1. semestri doktorského Studijného programu ,Biomedicinske vedy“ od 04.09.2020. Z
rozhodnutia o priznani Stipendia vydaného Lekarskou fakultou Masarykovej Univerzity v Brne vyplyva,
Ze opravnenej bolo priznané Stipendium na podporu Stadia vo vySke 12.000 K& mesacne, vyplacané od
07.10.2020. Z Dohody o vykonani prace uzavretej medzi Lekarskou fakultou Masarykovej Univerzity v
Brne a opravnenou okrem iného vyplyva, Ze opravnenej bola dohodnutd odmena vo vySke 200 K¢ za
hodinu, pri¢om praca bude vykonavana v obdobi od 15.09.2020 do 31.12.2020.

(10) Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(11) Podla § 78 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine dohody a sidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len



na navrh. Ak déjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(12) Po zhodnoteni vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. V danom
pripade navrhovatel vo svojom navrhu poZadoval zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti vo&i opravnene;,
ktord& mu bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 17C/153/2014-20 zo
dria 18.11.2014, s uc€innostou od 01.08.2020. Opravnena suhlasila s navrhom navrhovatela na
zru$enie jeho vyZivovacej povinnosti voCi nej, aviak nesuhlasila s navrhovatelom poZzadovanym ¢asom
jeho ukoné&enia, pri¢om opravnena navrhla vyzivovaciu povinnost navrhovatefa vo¢i nej ukonéit az
od 01.10.2020. S touto jej poziadavkou vyjadril na pojednavani navrhovatel suhlas, teda mozno
konstatovat, Ze u€astnici sa na predmete konania dohodli. Nad ramec tejto skuto€nosti sud konstatuje,
Ze Zakon o rodine neurCuje lehotu, do kedy trva vyZivovacia povinnost rodi¢a, ale zanik vyZivovacej
povinnosti viaZze na stav, kedy je dieta schopné sa samostatne Zivit, teda uspokojovat svoje Zivotné
potreby bez pomoci rodi¢a. Ukon&enie vysokoskolského Studia Il. stupfia mozno povazovat' za okamih,
kedy je dieta schopné sa samo Zivit a jeho pripadné dalSie pokracovanie v Studiu (vysoko$kolské
Stadium 1ll. stupria - doktorandské Studium, &i akékolvek iné postgradualne stidium) mozno povazovat
uz len za rozSirovanie si svojej nadobudnutej kvalifikacie, pripadne jej prehlbovanie, ¢o vSak uz dalej
nezaklada vyZivovaciu povinnost rodi¢a voc¢i nemu. Na zaklade tychto skuto&nosti sud navrhu vyhovel a
vyzivovaciu povinnost navrhovatela voCi opravnenej zrusil s u€innostou od 01.10.2020, teda okamihom,
ktory poZadovala vo svojom vyjadreni opravnena, kedZe s tym vyjadril suhlas i navrhovatel. Nakolko
vS8ak navrhovatel vo svojom navrhu poZadoval zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti vo€i opravnenej s
uginnostou od 01.08.2020 a sud je v konani o vyZivnom na plnoleté dieta viazany navrhom, v tejto Casti
sud jeho navrh zamietol.

(13) Sud pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ustanovenie § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud dospel k zaveru,
Ze nebol dévod odchylit sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe sud
nezistil Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy
konani, zavinenie trov u€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo&né zohladnenie
principu spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v¢as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



