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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej, ¢lenov
senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M.. a Mgr. Simony KociSovej, PhD. (sudca spravodajca),
v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, D. X, E., zastipeny: Advokatska kancelaria Mandzak
a spol., s.r.o. Zamocka 5, Bratislava, ICO: 35 943 882, proti zalovanému: Notarska komora Slovenskej
republiky, Krasovského 13, Bratislava, ICO: 30 811 236, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. DK 6/2017 — 239 z 16.04.2018, takto

rozhodol:

l. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Disciplinarna komisia Notarskej komory SR rozhodnutim ¢. DK 6/2017-239 z 16.04.2018 (dalej aj
len ,,napadnuté rozhodnutie®) uznala Zalobcu vinnym z disciplinarneho previnenia a uloZila mu podfla
¢l. 16 ods. 2 pism. a) v spojeni s &l. 3 ods. 1 pism. b) Disciplinarneho poriadku Notarskej komory SR
disciplinarne opatrenie - pefiaznu pokutu vo vyske 3.300,- EUR a zaroven ho zaviazala na nahradu trov
konania voci Notarskej komore SR.

2. Disciplinarneho previnenia sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze:

- Notarskou zapisnicou €. N 183/2016, Nz 5668/2016, NCRIs 5844/2016 z 19.02.2016 (dalej aj len ,,NZ
&. 183/2016*) osvedgil vyhlasenie neziskovej organizacie MAJAK NADEJE n.o., ako diznika a povinnej
osoby o uznani dlhu a o suhlase s exekuciou podla § 41 ods. 2 a ods. 3 Exekuéného poriadku, pricom
nezistoval, &i osoba konajuca v mene dlznika je na uskutoCnenie tohto ukonu opravnena v plnom
rozsahu jej prav, €im mal zavinene zavazne porusit povinnosti pri vykone &innosti notara vyplyvajuce z
§ 2 ods. 2, § 13, § 36 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
Cinnosti (Notarsky poriadok) (dalej aj len ,,Notarsky poriadok®) a ods. 1 I. €asti, ¢l. 1 ods. 2 a ods. 5 Il.
Castiadl. 20ds. 1adl. 3 ods. 1, ¢l. 8 ods. 6 a ods. 7 lll. Casti Etického kédexu notara.

- Notarskou zapisnicou ¢. N 1325/2016, Nz 50086/2016, NCRIs 51119/2016 z 02.12.2016 (dalej aj
len,,NZ €. 1325/2016") osvedcil priebeh valného zhromazdenia spolonosti TECHNOPOL SERVIS, a.s.,
za UCasti osoby, ktora nebola opravnena za spolo€nost konat, priCom: I) nezistoval, kto je za spolo¢nost
opravneny konat, Il) neuviedol v nej vSetko podstatné, ¢o sa za jeho pritomnosti na zasadnuti udialo
a bolo prednesené, hoci to bolo dblezité na posudenie riadneho postupu rokovania, ¢im mal zavinene
zavazne poruSit’ povinnosti pri vykone ¢innosti notara vyplyvajuce z § 2 ods. 2, § 13, § 36 ods. 1, § 56



ods. 1, § 61 Notarskeho poriadku a ods. 1 |. €asti, €. 1 ods. 2 a ods. 5 Il. €asti a €l. 2 ods. 1 a ¢l. 3 ods.
1, €l. 8 ods. 6 a ods. 7 lll. Casti Etického kddexu notéra.

- Notarskou zapisnicou N 1344/2016, Nz 51467/2016, NCRIs 52458/2016 z 06.12.2016 (dalej ajlen ,,NZ
€. 1344/2016) spisal kipnu zmluvu medzi spolo&nostou TECHNOPOL SERVIS a.s. ako predavajucim
a spolo¢nost'ou VertiCom, s.r.0. ako kupujucim, ktorej predmetom boli nehnutelnosti v k.U. F. zapisané
na LV €. XXX,

- Notarskou zapisnicou N 1345/2013, Nz 51498/2016, NCRIs 52473/2016 z 06.12.2016 (dalej ajlen ,,NZ
€. 1345/2016%) spisal kipnu zmluvu medzi spolo¢nostou TECHNOPOL SERVIS a.s. ako predavajucim
a spolo¢nostou VertiCom, s.r.0. ako kupujucim, ktorej predmetom boli nehnutelnosti v k.u. G. zapisané
na LV €. XXXX, H. XXXX, H. XXXX a v k.U. |. zapisané na LV ¢&. XXXX,

- Notarskou zapisnicou N 1348/2016, Nz 52028/2016, NCRIS 53041/2016 z 07.12.2016 (dalej aj
len ,,NZ ¢. 1348/2016%) spisal kipnu zmluvu medzi spolo¢nostou VertiCom s.r.o. ako predavajucim
a spolo€nostou REALITY FOND s.r.0. ako kupujucim, ktorej predmetom boli nehnutelnosti v k.u. F.
zapisané na LV ¢. XXX,

- Notarskou zapisnicou N 1349/2016, Nz 52062/2016, NCRIs 53057/2016 z 07.12.2016 (dalej aj
len ,,NZ &. 1349/2016%) spisal kipnu zmluvu medzi spoloénostou VertiCom s.r.o. ako predavajucim
a spolo¢nostou REALITY FOND s.r.o. ako kupujucim, ktorej predmetom boli nehnutelnosti v k.u. G.
zapisané na LV ¢. XXXX, H. XXXX, H. XXXX a v k.U. |. zapisané na LV &. XXXX, pricom mal spisanie
tejto notarskej zapisnice (pod bodom &. 3. - 6.) odmietnut, kedZe mal a musel vediet, Ze neboli splnené
nalezitosti pravneho ukonu ¢o do subjektu, vOle a predmetu podla Obc&ianskeho zakonnika, ¢im mal
zavinene zavazne porusit povinnosti pri vykone ¢innosti notara vyplyvajuce z § 2 ods. 2, § 13, § 36 ods.
1 Notarskeho poriadku a ods. 1 I. €asti, €. 1 ods. 2 aods. 51l. Castia ¢l. 2ods. 1 a¢l. 3ods. 1,¢l. 8
ods. 6 a ods. 7 Ill. Easti Etického kédexu notara.

3. Zalovany v napadnutom rozhodnuti popisal navrh navrhovatela — ministerky spravodlivosti SR ako
aj vyjadrenie disciplinarne obvineného — Zalobcu, dalej uviedol, Ze disciplinarna komisia vykonala
dokazovanie oboznamenim sa so spisom a vysluchom navrhovatela a disciplinarne obvineného —
Zalobcu na pojednavani 16.04.2018. Na zaklade vykonaného dokazovania mal Zalovany za preukazané
skutkové zistenia, popisané nizSie.

4. Zalobca spisal NZ &. 183/2016, podla ktorej v navrhu spominana dizna suma 600 000,- eur pozostava
zo sumy 500 000,- eur z dévodu novacie zavazku a zo sumy 100 000,- eur z dévodu zmluvy o pdzZicke.
V pripade sumy 500 000,- eur Zalobca ako notar osvedgil vyhlasenie neziskovej organizacie MAJAK
NADEJE n.o. (povinna osoba), Ze na zéklade Zmluvy o posttpeni pohladavky z 05.02.2016 (dalej aj
len ,,Zmluva o postupeni“) medzi postupnikom VIGI TRADE, s.r.o. (opravnena osoba) a postupcom
INKASNY SERVIS a.s. sa VIGI TRADE, s.ro. stala veritefom voéi neziskovej organizacii MAJAK
NADEJE n.o. z Dohody o novacii zavézku uzatvorenej medzi neziskovou organizaciou MAJAK NADEJE
n.o. a spoloénostou INKASNY SERVIS a.s. Predmetom Dohody o novacii bolo nahradenie zavézku
neziskovej organizacie MAJAK NADEJE n.o. vogi spolocnosti INKASNY SERVIS a.s. zo Zmluvy
o buducej zamennej zmluve z 15.12.2015 (dalej aj len ,,Zmluva o buducej zamennej zmluve®).
Predmetom Zmluvy o budicej zamennej zmluve bola budica zamena vybranych nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k.u. J. B., evidovanych Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom na LV
€. XXXX a LV &. XXXX, vo vyske 500 000,- Eur, splatnej diia 29.02.2016. V pripade sumy 100 000,- eur
Zalobca ako notar osvedgil vyhlasenie neziskovej organizacie MAJAK NADEJE n.o. (povinna osoba),
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky sa VIGI TRADE, s.r.o. stala veritelom pohladavky na
vratenie podzicky vodi neziskovej organizacii MAJAK NADEJE n.o. zo Zmluvy o pdziéke uzatvorenej
medzi diznikom-neziskovou organizaciou MAJAK NADEJE n.o. a veritelom - INKASNY SERVIS a.s. vo
vyske 100 000,- Eur, splatnej dfia 15.01.2016.

5. V pripade uznania dlhu sa v NZ &. 183/2016 uvadza: ,,Povinna osoba tymto v sulade s ustanovenim
§ 558 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov vyhlasuje, Ze uznava,
¢o do dbévodu a vySky svoj dlh voéi opravnenej osobe, vyplyvajuci (i) zo Zmluvy o p&ziCke vratit
opravnenej osobe pozi¢ku vo vyske istiny 100.000,- eur (slovom) a zaroven (ii) z Dohody o novacii
zaplatit’ opravnenej osobe sumu vo vySke istiny 500.000,- eur (slovom). Povinna osoba tymto svoj
dlh uznava ¢o do dbvodov -- (i) zo Zmluvy o pbzicke vratit opravnenej osobe pbdzicku vo vyske istiny
100.000,- eur (slovom) a zaroven (ii) z Dohody o novécii zaplatit' opravnenej osobe sumu vo vyske
istiny 500.000,- eur (slovom), t.j. spolu vo vyske 600.000,- eur (slovom)...“. Zalovany dalej zistil, Ze

pri NZ €. 183/2016 sa v spise nachadza Oznamenie pravneho zastupcu mestskej ¢asti Bratislava —



Staré mesto z 12.07.2016 adresované Okresnej prokurature Bratislava | na u€astnikov pravnych tkonov
spominanych v cit. notarskej zapisnici so zaverom, Ze okolnosti realizacie pravnych ukonov vzbudzuju
domnienku, Ze i8lo o fiktivne pravne ukony s cieflom zmenit vlastnika predmetnych nehnutelnosti tak,
aby bol vylu€eny zasah subjektu s predkupnym pravom - mestsku ¢ast’ Bratislava — Staré mesto.

6. Zalovany dalej zistil, e Zalobca ako notar spisal NZ &. 1325/2016, ktorej Uastnikom bol
TECHNOPOL SERVIS, a.s. (dalej aj len ,,Spolo€nost®) a ktorej predmetom bolo osved&enie o priebehu
mimoriadneho valného zhromaZzdenia Spolo€nosti, konajuceho sa dfia 02.12.2016 (dalej aj len ,,MVZ").
Zalobca ako notar cit. notarskou zapisnicou osvedsil uskutoénenie MVZ, za G&asti akcionara AAROW
s.r.o. (zastupeny konatelom Jozefom Du&akom), majitela 111 ks listinnych akcii, predstavujucich 84,73
% akcii Spolo¢nosti. Tato skuto&nost bola preukazana fyzickym predloZenim listinnych akcii Spolo€nosti
notarovi. Pravna subjektivita spolo€nosti a opravnenie jej Statutarneho zastupcu konat v jej mene boli
preukazané vypisom z obchodného registra SR ( dalej aj len ,,OR SR*). Zalovany poukazal na to,
Ze vypis z OR SR, ani fotokdpia predloZenych listinnych akcii sa v notarskom spise nenachadzali.
V disciplinarnom spise sa nachadzal uplny vypis z OR SR, podfla ktorého ku diu konania valného
zhromazdenia zakladné imanie tvorilo 26 listinnych akcii a predsedom predstavenstva bol K. G. E..
V spise sa nachadzal aj vypis z OR SR z 07.12.2016, kde je uz zapisany ako predseda predstavenstva
B. A. L. na zaklade predmetnej notarskej zapisnice NZ €. 1325/2016, ale pocet akcii je uvedeny stale
26 ks. Zalovany poukazal na obsah cit. notarskej zapisnice, podla ktorého zasadnutie MVZ otvoril A. L.
a konstatoval, Ze bolo zvolané v sulade so stanovami Spolo€nosti, €o potvrdzuju akcionari podpisom na
listine pritomnych akcionarov, ktora je prilohou NZ &. 1325/2016. Zalovany k tomu uviedol, Ze pozvanka
na MVZ sa v notarskom ani disciplinarnom spise nenachadza a prilohou NZ ¢&. 1325/2016 je listina
pritomnych akcionarov, podla ktorej Spolo¢nost mala mat' v tom &ase dvoch akcionarov: AAROW s.r.o.
s poctom akcii 111 ks a po¢tom hlasov 84,73 % a TRICORN INVESTMENS LIMITED s po¢tom akcii 24 ks
a poétom hlasov 15,27 %, priéom na MVZ sa zt&astnil len AAROW s.r.0. Zalovany poukazal na zapisnicu
o podani trestného oznamenia z 08.12.2016 spisanou na Okresnej prokurature Bratislava V s pravnymi
zastupcami Spolo¢nosti, z ktorej zistil, Ze Spolo€nost zacali zastupovat’ po tom, ako koncom roka 2015
doSlo k odcudzeniu 111ks akcii a Ze k zmenam v Spolo¢nosti doslo na zaklade MVZ bez toho, aby
o jeho konani vedel predseda predstavenstva Ing. Bu€ek. Z vyhlasenia tohto predsedu predstavenstva
vyplynulo, Ze v spolo€nosti su dvaja akcionari: INVESTMENT NOMINESS INC, ktora vlastni 21 ks akcii,
€o zodpoveda 84,73 % zakladného imania a TRICORN INVESTMENS LIMITED, ktora vlastni 5 ks akcii,
€o zodpoveda 15,27 % zakladného imania. Podla oznamenia v Obchodnom vestniku z 13.07.2016 pod
0000362 uznesenim mimoriadneho valného zhromazdenia Spolo¢nosti z 16.06.2016 doSlo k zmene
poctu a menovitej hodnoty akcii spolo¢nosti a kedZe neboli predloZzené Spolo¢nosti pdvodné akcie na
vymenu bolo vyhlasenych vSetkych 135ks pévodnych akcii s u€innostou od 01.07.2016 za neplatné.

7. Zalovany zistil, Ze Zalobca ako notar spisal NZ &. 1344/2016, podla ktorej bol predany nehnutelny
majetok vo vlastnictve Spolo€nosti (TECHNOPOL SERVIS, a.s.) za dohodnutu kdpnu cenu 500 000,-
Eur, kupujuci sa zaviazal zaplatit do 180 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra a to jednorazovo, bezhotovostne na uéet predavajaceho, ktory mu
bude oznameny po podpise zmluvy, s tym, Ze kupujuci sa zavazuje, Zze ku diu splatnosti bude disponovat’
dostatoCnymi pefiaznymi prostriedkami na zaplatenie kupnej ceny, pricom predmet zmluvy bude
kupujucemu odovzdany do uzivania v lehote 7 dni odo dfia pravoplatnosti povolenia vkladu vlastnickeho
prava k predmetu zmluvy. Dalej Zalobca ako notar spisal NZ &. 1345/2016, podla ktorej bol predany
nehnutelny majetok vo vlastnictve Spolo€¢nosti TECHNOPOL SERVIS, a.s. za dohodnutu kipnu cenu
19 450 000,- Eur, kupujuci sa zaviazal cenu zaplatit do 180 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra a to jednorazovo, bezhotovostne na
ucet predavajuceho, ktory mu bude ozndmeny po podpise zmluvy, s tym, Ze kupujuci sa zavazuje, Ze
ku diu splatnosti bude disponovat dostatoCnymi pefiaznymi prostriedkami na zaplatenie kipnej ceny,
pricom predmet zmluvy bude kupujucemu odovzdany do uzivania v lehote 7 dni odo dha pravoplatnosti
povolenia vkladu viastnickeho prava k predmetu zmluvy. Zalovany dalej zistil, Ze zalobca ako notar spisal
NZ &. 1348/2016, podla ktorej nehnutelnosti nadobudnuté na zaklade NZ &. 1344/2016 boli nasledujuci
den predané dalej za tych istych vySSie uvedenych podmienok s tym rozdielom, Zze kupujuci sa zavazuje
tuto sumu zaplatit do 150 dni odo dia pravoplatnosti povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra.
Zalobca ako notar nasledne spisal NZ &. 1349/2016, podra ktorej nehnutelnosti nadobudnuté na zaklade
NZ &. 1345/2016 boli nasledujuci der predané dalej za tych istych vy3Sie uvedenych podmienok, taktiez
s tym rozdielom, Ze kupujuci sa zavazuje tuto sumu zaplatit do 150 dni odo dia pravoplatnosti povolenia
vkladu vlastnickeho prava do katastra.



8. Zalovany s poukazom na podnet na podanie disciplinarneho navrhu zo strany pravnych zastupcov
Spoloc¢nosti zistil, Ze v suvislosti s konanim MVZ bolo podané trestné oznamenie, ze za odcudzenie
111 ks akcii bolo uz vznesené obvinenie a, Ze je vedené na sude konanie o neplatnost uzneseni MVZ
a konanie o urCenie vlastnictva k nezakonnému prevedeniu majetku TECHNOPOL SERVIS, a.s.

9. Zalovany konstatoval, Ze v pripade NZ &. 183/2016 mal preukazané, Ze touto bol nie len &o do
oznadenia, ale aj ¢o do obsahu spisany sthlas diZznika — neziskovej organizacie MAJAK NADEJE
n.o. s vykonatefnostou/exekuciou, ale aj uznanie dlhu podfa Obcianskeho zakonnika a iSlo teda
o spisanie notarskej zapisnice o pravnom Ukone. Uznanie dlhu totiZ zabezpecuje uznany zavazok tym,
Ze v dosledku nim zaloZenej pravnej domnienky, Ze dlh v ase uznania trval, posilfiuje postavenie
veritela. NavySe plathym uznanim dlhu dochadza k prerudeniu, resp. k zaloZeniu premiCacej doby
a zaroven K jej prolongacii na desat rokov. V pripade uznania dlhu preto ide o ukon tatutéarneho organu/
riaditela, na ktory potreboval podla $tatitu neziskovej organizacie MAJAK NADEJE n.o. predchadzajuci
suhlas spravnej rady (€l. VII, ods. 2 pism. f) Statatu ). K tomu dalej Zalovany uviedol, ze Zalobca
dbajuc o istotu pravnych vztahov a predchadzaniu sporom mal vyuZit vdetky moznosti na preverenie,
¢i riaditel neziskovej organizacie je opravneny taky ukon v mene neziskovej organizacie urobit a to
aj zaobstaranim $tatutu. Zalobca mal postupovat s odbornou starostlivostou, ktord od neho mozno
objektivne poZadovat. K spisaniu predmetnej notarskej zapisnice by tak zo strany notara nemohlo déjst.

10. K ostatnym notarskym zapisniciam - kipnym zmluvam (NZ ¢. 1344/2016, NZ &. 1345/2013, NZ ¢&.
1348/2016) Zalovany poukazal na to, Ze za Spolo€nost (predavajiuceho) konal a zmluvy podpisoval
¢len Statutdrneho organu zvoleny na spornom MVZ, pri¢om k spisaniu tychto notarskych zapisnic zo
strany Zalobcu by vobec nedoslo, pokial by Zalobca — obzvlast vzhladom na existujice pochybnosti pri
spisovani notarskej zapisnice o priebehu MVZ — dbal na istotu v pravnych vztahoch a na predchadzanie
sporom a, Ze by aj v tomto pripade postupoval s odbornou starostlivostou, ktord od neho mozno
objektivne vyZzadovat. K spisaniu predmetnych notarskych zapisnic by tak zo strany notdra nemohlo
dojst.

11. Zalovany konstatoval, Ze mal za preukazané, Ze sa skutok stal — uvedené notarske zapisnice boli
spisané, Ze skutok spachal disciplinarne obvineny — Zalobca, Ze je skutok disciplinarnym previnenim
— ide o zavinené porusenie povinnosti na stupni vedomej nedbanlivosti a, Ze ide o zavazné porusenie
povinnosti pri vykone C&innosti notara vyplyvajucich z Notarskeho poriadku a preto Zalobcovi uloZil
disciplinarne opatrenie — pefaznu pokutu vo vySke 3 300,- eur. Pri ukladani sankcie vzal do Uvahy
zavaznost disciplinarneho previnenia a okolnosti, za ktorych bolo spachané. Zavaznost odévodfoval
vySkou peniaznych sum v notarskych zépisniciach a désledkami notarskych zapisnic, narusenim pravnej
istoty a vznikom viacerych sporov. Ako polahujucu okolnost zohladnil, Ze iSlo o prvé disciplindrne
konanie voci Zalobcovi po¢as jeho dlhodobého vykonu notarskeho uradu, Ze ide o erudovaného notara,
viacnasobného funkcionara komory poZivajuceho primeranu vaznost v notarskom stave a tieZ prihliadol
na sebareflexiu Zalobcu. Konstatoval, Ze uloZzena sankcia z hladiska druhu a vysky neméze mat na
Zalobcu taky negativny dopad, ktory by mohol spbsobit’ existenéné problémy a preto sa nezaoberal
osobnymi a rodinnymi pomermi zalobcu.

1.
Zaloba

12. Zalobca zastipeny advokatom podal véas vodi napadnutému rozhodnutiu spravnu Zalobu z dévodov
podla 191 ods. 1 pism. c), d), e) a g) z&k. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj
len ,,SSP), teda, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci
[pism.c)], je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov [pism.d)], dalej, Ze
zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie veci
[pism.e)] a, Ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré
mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej [pism.g)].
Navrhol, aby spravny sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konania
a sucasne, aby Zalobcovi priznal Uplnud nahradu trov konania.

13. Zalobca v suvislosti s nespravnym pravnym postdenim namietal, Ze z napadnutého rozhodnutia
nie je zrejmé, Ci ide v pripade skutku o jednodinny subeh alebo viac€inny subeh a teda, &i Zalovany



povazoval skutok za jeden alebo za viac skutkov. Zalobca na zéklade uvedeného povazoval napadnuté
rozhodnutie za vnutorne rozporuplné a zmatocné, pretoze napadnuté rozhodnutie na strane jedne;j
uvazuje o viacerych skutkoch uvedenych v bode 1/ az 4/ a na strane druhej v odévodneni pojednava len
o skutku jednom (bod 47). Namietal, Ze v pripade viacerych skutkov mal Zalovany v ramci absorpénej
zasady posudit' to, za ktory zo skutkov hrozi najprisnejSia sankcia, avSak z napadnutého rozhodnutia
nie je zrejmé, Ze by tak Zalovany postupoval. Uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti nie je rieSené ani to,
Ze by Zalovany vzhliadol, Ze sa jednalo o opakované porusenie povinnosti, pri€¢om vyrok napadnutého
rozhodnutia vyznieva tak, Ze sa jedna o viac skutkov a to z dévodu, Ze pri kazdom skutku sa uvadza
samostatné poruSenie pravnych predpisov. Podla Zalobcu je preto vyrok napadnutého rozhodnutia v
zjavnom rozpore s odévodnenim, ktoré uvazuje len o jednom skutku.

14. Zalobca dalej s poukazom na § 91 ods. 1 Notarskeho poriadku uviedol, Ze cit. ustanovenie pojednava
o viacerych moznych disciplinarnych previneniach a rozliSuje medzi (i) porusenim povinnosti pri vykone
notarskej Cinnosti a (ii) porusenim inych povinnosti, pri¢om kym v pripade v prvého typu disciplinarneho
previnenia je disciplinarnym previnenim len poruSenie Notarskeho poriadku alebo osobitného predpisu,
tak v pripade druhého typu disciplinarneho previnenia je to aj porusenie Etického kédexu notéra,
interného predpisu alebo uznesenia komory. K tomu namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z
toho, Ze Zalobca sa dopustil disciplinarneho previnenia pri vykone notarskej €innosti, t.j. uvaZzuje o prvom
type disciplinarneho previnenia, avSak Zalobcovi kladie za vinu i poru$enie ustanoveni Etického kédexu,
ktorého pripadné porusenie véak nemdze napifiat znaky disciplinarneho previnenia. K tomu poukazal
na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 To 11/2015, rozhodnutie ESLP Kokkinakis proti Grécku z
25.05.1993, €. 14307/88 a na zdsadu nullum crimen, nulla poena sine lege, zasadu zdkazu extenzivneho
vykladu (analdgie) v neprospech pachatela, ako i zasadu jasnosti a predvidatelnosti prava. Namietal,
Ze porusSenie Etického kddexu je disciplinarnym previnenim len vtedy, ak sa jedna poruSenie inych
povinnosti, a nie povinnosti pri vykone notarskej ¢innosti.

15. K dévodu § 191 ods. 1 pism. d), e) a g) SSP Zalobca namietal, Ze v napadnutom rozhodnuti
absentuje pravna veta a ani z odévodnenia nie je Zalobcovi zrejmé, ako Zalovany dospel k poruseniu
konkrétnych povinnosti. Dalej namietal, Ze ani disciplinarny navrh neobsahoval pravnu vetu, pricom
uvedené povaZzuje za porudenie prava na obhajobu, kedZe Zalobca ani v su€asnom Stadiu konanie
nevie, ¢o konkrétne sa mu kladie za vinu. K vysSie cit. dévodom Zaloby dalej namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie neriedi ako sa Zalovany vysporiadal s moznou otazkou premli&ania a to najma v pripade
prvého skutku (z dévodu mozného uplynutia subjektivnej lehoty na podanie disciplinarneho navrhu),
pricom v tejto suvislosti argumentoval, Ze mohlo objektivne ddjst’ k uplynutiu subjektivnej lehoty a to
najma v pripade prvého skutku, ktory sa udial 19.02.2016, kedZe disciplinarny navrh bol podany dha
20.03.2017, pricom prvy skutok bol Siroko medializovany a bol to prave navrhovatel v disciplindrnom
konani, ktory sledoval medidlne spravy, ¢o dokazuje i to, Ze v disciplindrnom konani na ustnom
pojednavani zastupca navrhovatela polozil Zalobcovi otazku ohfadom uverejneného ¢lanku v suvislosti
s prvym skutkom. Podla Zalobcu v pripade prvého skutku do$lo k zaniku zodpovednosti za disciplinarne
previnenie uplynutim lehoty a tuto skutoénost mal Zalovany skumat z dradnej povinnosti. Zalobca dale;
namietal, Ze mu bolo upreté pravo na odvolanie v jeho veci, ktora ma povahu trestného obvinenia, ktoré
je garantované ¢&l. 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru.

16. Ku skutku tykajucemu sa NZ &. 183/2016 Zalobca namietal, Ze pripadné obmedzenie Statutarneho
zastupcu (riaditela neziskovej organizacie) je obmedzenim len vo vnutornom vztahu medzi riaditefom
a organizaciou, av8ak vo vztahu k tretim osobam je neucinné, pricom zakon neuklada notarovi
preskumavat interné predpisy za uc¢elom zistovania pripadnych obmedzeni ich Statutarnych organov.
Obmedzenie, o aké sa jedna Zalobcovi nebolo v Ease spisania tejto notarskej zapisnice zname, pricom
ak by aj bolo, uznanim dlhu a suhlasom s vykonatelnostou nedoSlo k poruseniu Statatu neziskovej
organizacie, pretoZze nevznikol Ziaden novy zavazok, ale diZznik iba deklaroval existujuci stav, ktory
nastal uz pred spisanim notarskej zapisnice. K tomu poukazal na § 558 Obgianskeho zakonnika. Dalej
uviedol, Ze nie je mozné od Zalobcu ako notara vyzadovat, aby plnil ulohy “vySetrovacieho organu" a
sam iniciativne vySetroval vSetky skuto&nosti slivisiace so spisanim notarskej zapisnice.

17. Ku skutku tykajucemu sa NZ &. 1325/2016 namietal, Ze Zalobca ako notar platnost’ akcii nebol
povinny vyhodnocovat. Poukazal na § 185 ods. 1 Obchodného zdkonnika a uviedol, Ze nové akcie
namiesto akcii pdvodnych zakon pripusta vydat len po ich zneplatneni z dévodov uvedenych v § 209
a § 214 Obchodného zakonnika, pric¢om Ziaden z tychto nenastal. Podla Zalobcu udajna kradez akcii



nemohla byt dévodom zneplatnenia akcii. Dalej argumentoval, Ze aZ po platnom umoreni pédvodnych
,odcudzenych® akcii by bolo mozné platné emitovanie novych akcii, preto Spolo¢nost mala postupovat
podfa § 310 a nasl. CMP. Podfla Zalobcu z tychto skutonosti vyplyva, Ze emitovanie novych (26
kusov) akcii spolo€nosti vychadzajuce z oznamenia o zneplatneni predchadzajucich akcii v désledku
ich odcudzenia bolo v rozpore so zakonom, a teda nemohlo byt platnym. V nadvaznosti na uvedeny
argument U&astnikov valného zhromaZzdenia notar nepovazoval za suladné so zdkonom pozadovany
Ukon (osved&enie o priebehu valného zhromaZzdenia) odmietnut (§ 36 ods. 1 veta druhd Notarskeho
poriadku). Dalej namietal, Ze rozpor so zakonom alebo obchadzanie zakona, resp. rozpor s dobrymi
mravmi, musi byt zjavny a ak nedoSlo k umoreniu akcii, v pripade sporu méze o vlastnictve resp.
platnosti rozhodnut len sud. Poukazal na to, Ze podstatou a délezZitym rozdielom verifikanej Cinnosti
notara, oproti listinam o pravnych ukonoch spisanych notarom, je to, Ze pri osved€ovacich ukonoch
notar na Ziadost’ U€astnika osvedZuje skuto€nosti, ktoré by mohli byt podkladom pre uplatnenie prav
alebo ktorymi by mohli byt spdsobené pravne nasledky, pricom do osved€ovaného deja notar nesmie
aktivne vstupovat, pri tejto ¢innosti nema postavenie pravneho radcu, resp. hodnotitela osvedéovaného
deja alebo skuto€nosti, zarovern nenesie zodpovednost za to, Ze osvedCovany skutkovy stav skutocne
prebehol v sulade so zdkonom. Jeho ulohou je vo forme verejnej listiny zabezpedit dbkaz o osved&ovane;j
skutoénosti. Zalobca sa nestotoZnil s konstatovanim Zalovaného, Ze mal ako notar vyuzit vSetky
moznosti na preverenie, ¢i AAROW s.r.o. je akcionarom Spolo¢nosti, ktoré akcie su vlastne platné
a &i €lenovia Statutarneho organu Spolocnosti skutoéne splnomocnili na zvolanie a vedenie MVZ ind
osobu. Namietal, Ze pri osved€ovani notar nezasahuje do deja, U¢astnika nepoucuje a ani nedozera na
to, ¢i obsah nastavajucej skuto¢nosti alebo urobeného vyhlasenia je v sulade so zdkonom (rozsudok
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 11/2007). Rovnako nezodpoveda za to, ¢i sa pred
nim urobené vyhlasenie prieci zakonu. Vyznam osvedCenia vykonaného notarom spociva predovsetkym
v tom, Ze poddva vo verejnej listine dékaz o skutonosti, resp. o vyhlaseni, ktoré sa pred nim uskutocnilo.
K tomu poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6S0/1/2015, kedy tento konstatoval,
Ze notar nie je povinny pri osved€ovani pravnej skuto¢nosti mat’ pravdivost tvrdeni i&astnika potvrdenu.
Zalobca poukazal na zo, Ze notarsky poriadok vymedzuije, ktoré skuto&nosti je notar opravneny skimat
a poukazal na § 61 ods. 2 Notarskeho poriadku. Zalobca namietal, Ze povinnost' preverit opravnenie
v danom pripade jediného akcionara prijimat rozhodnutia za spolo¢nost’ notarovi z cit. ustanovenia
nevyplyva a nie je mozné ju vyvodit ani zo vSeobecného ustanovenia § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku.
K vyhrade Zalovaného, Ze notar mal kontaktovat predsedu predstavenstva spolo¢nosti TECHNOPOL
SERVIS a.s., Zalobca namietal, Ze Ziadny pravny predpis takuto povinnost notarovi neuklada, pri¢om
advokatska kancelaria s obchodnym menom sic partners s.r.o., Hviezdoslavovo ndmestie 16, Bratislava,
ktora zabezpecovala odbornu pripravu valného zhromazdenia predlozila notarovi v ramci pripravy
valného zhromazdenia na nahliadnutie aj pozvanku na valné zhromazdenie, podpisanu zvolavatelom na
zaklade splnomocnenia udeleného predstavenstvom spolo€nosti a v danom pripade nie je povinnostou
notara zistovat, ak sa advokat preukaze platnym splnomocnenim, &i je ukon opravneny vykonat alebo
nie.

18. K ostatnym notarskym zapisniciam, ktorymi boli spisané kupne zmluvy (NZ &. 1344/2016, NZ
€. 1345/2013, NZ &. 1348/2016) Zalobca uviedol, Ze tieto nembézu mat povahu disciplinarneho
previnenia, lebo notér vychadzal zo stavu zapisaného v obchodnom registri a do toho €asu zapisany
predseda predstavenstva B. A. L. je riadne zapisanym predsedom predstavenstva Spolo&nosti, ktorého
opravnenie nebolo suidom spochybnené.

.
Vyjadrenie Zalovaného

19. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze spravny sud kona v danej veci v plnej
jurisdikcii, navrhuje aby po oboznameni sa so spisom a pripadnom dalom dokazovani rozhodol vo veci
meritorne. Zdbraznil, Ze ustanovenia Notarskeho poriadku (t.j. tieZ § 36 ods. 1, § 56 ods. 1, § 61...)
je potrebné vykladat podla ucelu zakona, ktory je vyjadreny v § 2 ods. 2 cit. zakona — notéri svojim
postavenim a svojou €innost'ou dbaju o usporiadanie a istotu v pravnych vztahoch a o predchadzanie
sporom.

IV.
Replika Zalobcu



20. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného reagoval replikou, v ktorej uviedol, Ze trva na Zalobe v plnom
rozsahu.

V.
Konanie na spravnom sude

21. Zalobca na vyzvu Krajského sudu v Bratislave (t.&. vecne a miestne prislusného na rozhodovanie vo
veci), €i suhlasi s prejedanim veci bez nariadenia pojednavania uviedol, Ze s tymto nesuhlasi a avizoval
sudu, Ze predloZi dalSie navrhy na dokazovanie. Nasledne adresoval sudu navrhy na dokazovanie
spodivajice v oboznameni relevantnych &asti vySetrovacieho spisu CVS: PPZ-193/NKA-ZA4-2019 a
vysluch Zalobcom menovite oznacenych svedkov, pricom tento navrh oddvodnil tym, Ze tykaju Casti
skutkov oznacenych v napadnutom rozhodnuti.

22. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej ajlen ,,zakon €. 151/2022 Z.z.*) zacal s u€innostou od 01. juna 2023 vykonavat
svoju €innost’ Spravny sud v Bratislave, na ktory preSiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej
agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. V sulade
s platnym a u€innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec vzmysle § 51 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004
Z.z. o sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 1S spravneho sudu.
Pred Spravnym sudom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-6S/104/2018.

VI
Pojednavanie

23. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podfa § 10, § 13 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ako ,SSP*) rozhodol na pojednavani dfia 26. marca 2024 rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil v pritomnosti zastupcu Zalobcu. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného
vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a Zzalobu zamietol ako nedévodnu podfa § 190 SSP.

24. Zastupca zalobcu pred sudom uviedol, Ze sa pridrziava dovodov uvedenych v Zalobe, ako aj
Zalobného navrhu. Poukazal na to, Ze v su€asnosti stale prebieha trestné konanie vo vztahu k otazke
scudzenia akcii spolo€nosti TECHNOPOL SERVIS, a.s., priCom trestné konanie je stale v Stadiu
pripravného konania a teda vo veci nebolo eSte vydané meritdrne rozhodnutie. Navrhol doplnit
dokazovanie.

25. Spravny sud aj v nadvaznosti na navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania s poukazom na § 197
SSP konétatoval, Ze vo veci vychadzal zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy, ktory
povaZoval za dostacujuci a preto nevzhliadol potrebu doplnit dokazovanie vykonané orgadnom verejne;j
spravy, a to aj napriek takému navrhu Zalobcu, priCom spravny sud suasne pripomina, ze takymto
navrhom Zalobcu v zmysle cit. ustanovenia nie je viazany.

VII.
Relevantna pravna Uprava

Podla § 2 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) (dalej aj len ,,zak.¢. 323/1992 Zb.*), notéri svojim postavenim a svojou &innostou
dbaju o usporiadanie a istotu v pravnych vztahoch a o predchadzanie sporom.

Podla § 36 ods. 1 zak. €. 323/1992 Zb., notar je povinny postupovat’ pri notarskej ¢innosti s odbornou
starostlivostou. Notar je povinny odmietnut vykonat poZzadovany ukon, ak je zjavné, Ze ukon odporuje
z&konu, obchadza zakon, prie€i sa dobrym mravom, alebo ak vykonanie ukonu osobitny zékon zveril
inému organu verejnej moci.2e) Na poziadanie vyda notar Ziadatefovi pisomné potvrdenie o dévodoch
odmietnutia ukonu.

Podla § 91 ods. 1 az 3 zak. &. 323/1992 Zb.



(1)Disciplinarnym previnenim je zavinené zavazné alebo opatovné porusenie povinnosti pri vykone
¢innosti notara vyplyvajucich z tohto zakona alebo osobitného predpisu,1a) zavinené zdvazné alebo
opatovné poruSenie inych povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona, z Etického kédexu notara, z interného
predpisu komory alebo uznesenia komory, spravanie, ktorym sa zavaznym alebo opatovnym spésobom
narusa dostojnost a vaznost notérskej profesie a pokracovanie vo vykone €innosti, ktora je nezlucitelng
s vykonom c¢innosti notara. Disciplinarnym previnenim je aj zavinené konanie notéra, ktoré ma za
nasledok prietahy v dedi¢skom konani alebo disciplindrnom konani, a tiez nereSpektovanie pravoplatne
uloZeného disciplinarneho opatrenia.

(2) Za disciplindrne previnenie mozno uloZit' disciplindrne opatrenie.

(3) Disciplinarnymi opatreniami su:

a)pisomné pokarhanie,

b)pefiazna pokuta az do vysky 3 300 eur,

c)pozastavenie vykonu notarskeho Uradu na dobu najmenej dvoch mesiacov a najviac 24 mesiacov,
d) zbavenie notarskeho uradu.

VIIL.
Pravne posudenie

26. Spravny sud po oboznameni sa s predmetom konania ako aj obsahom Zzalobnych namietok
konstatuje, Ze relevantnym pre posudenie dévodnosti Zaloby je najma zodpovedanie otazky, ¢i Zalobca
v postaveni notara svojim konanim naplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty disciplinarneho deliktu
v kontexte pripadného poruSenia povinnosti notara konat s odbornou starostlivostou, pretoze tato
povinnost' je z hladiska naplnenia objektivnej stranky disciplinarneho deliktu kfu€ova a od jej porusenia
sa odvija, resp. s jej poruSenim sa nasledne spaja aj pripadné poruSenie ostatnych povinnosti, ktoré
Zalovany oznacil v napadnutom rozhodnuti a podstata Zalobnej argumentacie smerovala najma proti
konstatovaniam Zalovaného tykajucich sa porudenia povinnosti notéra konat’s odbornou starostlivostou.

27. Spravny sud poukazuje na odévodnenie ako aj vyrokovu €ast napadnutého rozhodnutia, z ktorych
vyplyva, Zze Zzalovany sankcionoval Zalobcu za konanie spocivajuce v tom, Ze:

- Zalobca spisal NZ &. 183/2016 (uznanie dlhu a suhlas s vykonatefnostou) bez toho, aby zistoval, €i
osoba konajuca v mene diznika je na uskuto&nenie ukonu opravnena v plnom rozsahu jej prav, ¢im mal
zavinene zavazne porusit povinnosti pri vykone ¢innosti notara vyplyvajuce z § 2 ods. 2, § 13, § 36 ods.
1 Notarskeho poriadku a |. ¢asti ods. 1, Il. asti €l. 1 ods. 2 a ods. 5 a lll. asti €l. 2 ods. 1 a ¢l. 3 ods.
1, €l. 8 ods. 6 a ods. 7 Etického kédexu notara;

- Zalobca spisal NZ €. 1325/2016 (predmetom bolo osvedCenie priebehu MVZ) za u&asti osoby,
ktora nebola opravnena za spolocnost’ konat, dalej nezistoval, kto je opravneny za spolo€nost’ konat
a neuviedol vSetko podstatné, o sa za jeho pritomnosti na zasadnuti udialo a bolo prednesené, hoci to
bolo dblezité na posudenie riadneho postupu rokovania, ¢im mal zavinene zavazne porusit povinnosti
pri vykone &innosti notara vyplyvajuce z § 2 ods. 2, § 13, § 36 ods. 1, § 56 ods. 1, § 61 Notarskeho
poriadku a |. ¢asti ods. 1, Il. ¢asti €l. 1 ods. 2 a ods. 5 a lll. asti €l. 2 ods. 1 a ¢l. 3 ods. 1, &l. 8 ods.
6 a ods. 7 Etického kddexu notéra;

- Zalobca spisal NZ €. 1344/2016, NZ ¢. 1345/2016, NZ €. 1348/2016, NZ ¢. 1349/2016 (predmetom boli
kupne zmluvy), pric¢om spisanie tychto notarskych zapisnic mal odmietnut, kedZze mal a musel vediet,
Ze neboli splnené naleZitosti pravneho ukonu &o do subjektu, véle a predmetu podfa Obd&ianskeho
zdkonnika, ¢im mal zavinene zavazne porusit’ povinnosti pri vykone &innosti notara vyplyvajuce z § 2
ods. 2, § 13, § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku a I. €asti ods. 1, Il. Easti €l. 1 ods. 2 a ods. 5 a &l. 2 ods.
1 alll. asti &l. 3 ods. 1, &l. 8 ods. 6 a ods. 7 Etického kédexu notara.

28. Spravny sud vychadzajuc z obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia konStatuje
spravnost zaveru Zalovaného o naplneni objektivnej stranky skutkovej podstaty disciplinarneho
previnenia v pripade véetkych vyssie $pecifikovanych notarskych zapisnic. Zalovany v pripade v$etkych
notarskych zapisnic konstatoval poruSenie viacerych povinnosti vyplyvajucich z Notarskeho poriadku
ako aj povinnosti vyplyvajucich z Etického kédexu. Povinnostou vyplyvajucou z Notarskeho poriadku,
ktora bola poruSena pri spisovani vSetkych notarskych zapisnic a ktorej je, z pohladu spravneho
sudu, potrebné venovat’ osobitni pozornost’ bola povinnost podla § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku
spocCivajuca v tom, Ze notar je povinny postupovat’ pri notarskej ¢innosti s odbornou starostlivostou a
je povinny odmietnut vykonat’ pozadovany ukon, ak je zjavné, Ze odporuje zakonu, obchadza zakon,
prie€i sa dobrym mravom, alebo ak vykonanie ukonu osobitny zakon zveril inému organu verejnej moci.



Klagovym je v tomto ohfade najma vy$3ie uvedeny postup s odbornou starostlivostou. Porusenie tejto
povinnosti Zalovany konstatoval na zaklade toho, Ze Zalobca si pri notarskych zapisniciach neoveroval,
¢i jedna s opravnenou osobou a su¢asne mal odmietnut spisanie v pripade notarskych zapisnic, ktorych
predmetom boli kipne zmluvy. Z pohladu spravneho sudu bolo porusenie povinnosti konat' s odbornou
starostlivostou klu€ové, pretoZze na poruSenie tejto povinnosti prirodzene nadvazovalo, resp. s tymto
porusenim uzko suviseli aj ostatné povinnosti, ktoré Zalovany oznacil ako porusené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia.

29. Pojem ,,0odborna starostlivost® nie je legalne definovany a jeho obsah v suvislosti s ¢innostou notara
Ciastone mozno vydcitat z judikatury, kedy ide o povinnost notara prihliadat’ pri vykone svojej funkcie na
zaujmy ucastnikov, pricom neméze presadzovat’ svoje zaujmy na ukor zaujmov u&astnikov a sucasne
notar ako osoba znala prava musi konat' Cestne, svedomito a primeranym spésobom a désledne vyuzit
vSetky pravne prostriedky a uplatnit v zaujme u&astnikov vSetko, €o podla svojho presved&enia povazuje
pre nich za prospesné. Z pohladu spravneho sudu vSak nejde v pripade vysSie uvedeného judikatérneho
vymedzenia o absolutne vy€erpanie obsahu pojmu odborna starostlivost, pretoze poziadavka odbornej
starostlivosti by nemala byt spéata resp. limitovana ,,len zaujmami u€astnikov, ale mala by byt vo
vSeobecnosti jednou zo zakladnych poZziadaviek pre vykon €innosti notara a to z dévodu, Ze notar ma
Specifické postavenie a s tym spojené opravnenia, pri realizacii ktorych je dévodné, vzhfadom na ich
mozné nasledky resp. uginky, pozadovat uritd rozumnu mieru odbornej starostlivosti. V tejto suvislosti
je potrebné uvedomit si, Ze notar je v podstate ,,prediZzenou rukou $tatu®, pretoZe ide o $tatom uréenu
osobu, vykonavajucu notarsku ¢innost, priCom suéasne je ur€itym organom prevencie, kedZze svojim
postavenim dba o usporiadanie a istotu v pravnych vztahoch a o predchadzanie sporom. Notar je osobou
odborne spdsobilou, kedy ide o pravneho odbornika — Specialistu na koncipovanie a tvorbu pravnych
listin; spisuje u€astnikom na zéklade ich Ziadosti notarske zapisnice o zmluvach, zavetoch, osved&enia
o pravne vyznamnych skuto€nostiach. V tejto suvislosti je potrebné mat na zreteli, Ze notar je opravneny
spisovat’ tzv. verejné listiny, kedZe podla Notarskeho poriadku su notérske listiny verejnymi listinami,
pricom dékazna sila verejnej listiny je vy3Sia, nez listiny sukromnej, a ak sa nepreukaze opak, povazuju
sa skuto€nosti uvedené vo verejnej listine za pravdivé bez dalSieho zistovania a dékazné bremeno je
na tom, kto chce preukazat opak toho, ¢o je vo verejnej listine uvedené a nie na tom, koho tvrdenie
sa v spore o verejnu listinu opiera. Podla spravneho sudu su aj z tohto uhlu pohladu preto na odbornu
starostlivost’ notéra kladené vy3Sie naroky.

30. Pri determinovani obsahu odbornej starostlivosti mozno per analogiam nahliadnut’ aj na judikaturu
v oblasti sukromného prava, kedy Najvys$si sud SR poskytol obsahové vymedzenie pojmu odborna
starostlivost’ v suvislosti s konanim konatela obchodnej spolo&nosti (40bdo/106/2020), kedy poziadavku
konat s odbornou starostlivostou pri konatefovi povazoval za splnend, ak tento vykonaval funkciu s
potrebnymi znalostami, teda informovane a pri konkrétnom rozhodovani vynaloZil primerané usilie na
vyuzitie vSetkych rozumne dostupnych informaénych zdrojov a na ich z&klade starostlivo zvazil mozné
vyhody/nevyhody (rozpoznatelné rizika s ciefom ich minimalizovat) existujucich mozZnosti konatel'ského
rozhodnutia v prospech spolo€nosti. Spinenie povinnosti konat' informovane je nevyhnutné posudzovat' z
pohladu ex ante, t.j. s prihliadnutim na skuto€nosti, ktoré mu boli, mohli alebo mali byt zname v okamihu,
v ktorom rozhodnutie konatel vykonal. ZovSeobecriujuc uvedené mozno pod obsah pojmu ,,odborna
starostlivost® subsumovat' aj ur&itd povinnost’ dotknutého subjektu, zabezpedit' si a to aj iniciativne, teda
na zaklade vlastnych ,,ukonov®, dostatok informacii k svojej €innosti — &i uz rozhodnutiu, prip. inému
ukonu obdobného charakteru. Pokial je poZiadavka iniciativheho zabezpedenia si informacii kladena na
sukromnopravny subjekt, akym je konatel obchodnej spolo€nosti, ktory navySe zo zadkona ani nemusi
disponovat $pecializovanym odbornym vzdelanim (ako je tomu v pripade notara — vysokoSkolské
vzdelanie druhého stupfia v Studijnom odbore pravo) je z pohladu spravneho sudu spravodlivé
vyzadovat tuto Ciastkovu povinnost — aktivne si zabezpedit dostatok relevantnych informacii, aj v pripade
notara na ucely posudenia toho, &i je splnena poziadavka konania s odbornou starostlivostou.

31. S ohfadom na skutkové okolnosti spo€ivajuce najma v tom, Zze Zalobca ako notar si pri spisovani
notarskych zapisnic NZ €. 183/2016 a NZ &. 1325/2016 neoveroval, &i kona s opravnenou osobou,
mozno konstatovat, zZe zalobca nekonal s dostato€nou odbornou starostlivostou, ktord od neho mozno
spravodlivo oCakavat a preto zaver Zalovaného ohfadom poruSenia povinnosti podla § 36 ods. 1
Notarskeho poriadku povaZzuje spravny sud za vecne spravny.



32. Pokial ide o NZ &. 183/2016 (uznanie dlhu a suhlas s vykonatelnostou) spravny sud poukazuje
na klu¢ové skutkové okolnosti, ktoré popisal aj zalovany v napadnutom rozhodnuti. V nadvaznosti
na uvedené Zalobcovi bola zrejma vy$Sia suma, o aku iSlo v pripade uznania dlhu a taktiez mu
s ohfadom na jeho odborné vzdelanie mali byt zrejmé aj mozné pravne nasledky spajané so suhlasom
s vykonatelnostou. Aj s prihliadnutim na jeho postavenie notédra a s tym spojené opravnenia teda
prirodzene mal v prvom rade overit, & vobec mdze konat a pristupit k spisaniu notarskej zapisnice
s dotknutou osobou. Podla spravneho sudu otazku povinnosti preverenia zo strany notara, ¢i kona
S opravnenou osobou, mozno povazovat za jeden zo z&kladnych predpokladov, ktorého spinenie je
nevyhnutné pre to, aby mohol notar v rdmci svojej notarskej Cinnosti pokraCovat vo svojich ukonoch. Inak
povedané, notar ako osoba odborne spdsobila (t.j. pravne vzdelanie) a vedoma si svojich opravneni,
ako aj pripadnych pravnych nasledkov svojich ukonov v ramci notarskej ¢innosti (t.j. charakter verejnej
listiny) je povinna v prvom rade a to eSte pred pristipenim k spisaniu notarskej zapisnice skumat, &i
kona so ,,spOsobilym“ subjektom (pozn. spravny sid nema na mysli ,,len pravnu spésobilost), v tejto
prejednavanej veci - s osobou, ktorej svedCi opravnenie k vykonaniu ukonu, o aky iSlo v pripade
tejto zapisnice. Je zrejmé, Ze postavenie konajucej osoby ako Statutarneho organu bolo Zalobcovi
preukazané na podklade vypisu z registra neziskovych organizacii. K tomu v8ak spravny sud poukazuje
na skuto€nost, Ze pokial iSlo o Statutarny organ - riaditela, nemozno opomenut § 23 ods. 1 a 2 zdkona
€. 213/1997 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze riaditel je Statutarnym organom, ktory riadi ¢innost neziskovej
organizacie a kona v jej mene, pricom rozhodnutie spravnej rady alebo Statut, alebo zakladacia listina
mdbze obmedzit' pravo riaditefa konat v mene neziskovej organizacie. Cit. ustanovenie vyslovne uvadza,
Ze toto obmedzenie nie je ucinné vodi tretim osobam, avSak za predpokladu, Ze tieto osoby o tomto
obmedzeni nevedeli, alebo nemohli vediet. Je zrejmé, Ze tymto spdsobom zakonodarca chcel chranit
tretie osoby konajuce v dobrej viere pokial pri realizacii pravnych ukonov jednaju so Statutarnym
organom, pretoze mdze ist aj o sukromné subjekty aj bez akéhokolvek pravneho vzdelania, ktorym
nie je zrejmé, Ze k takému obmedzeniu vébec mbdze dojst. V tejto suvislosti je v8ak notar osobou s
pravnym vzdelanim, ktora vzhlfadom na jej odborné predpoklady nepochybne ma vedomost 0 moznosti
obmedzenia konania Statutarneho organu v zmysle § 23 ods. 2 zakona €. 213/1997 Z.z. a taktiez
0 moznosti vyZiadania si predmetného Statatu na ucely overenia, &i takéto obmedzenie nebolo v Statute
upraveneé, kedZe v zmysle § 8 ods. 3 zakona &. 213/1997 Z.z. je neziskova organizacia povinna na
pozZiadanie spristupnit Statut a kazdy je opravneny do neho nazerat’ a robit si z neho vypisy alebo odpisy.
Spravny sud nespochybriuje, Ze Zalobca ako notar v rozhodnom &ase o obmedzeni v Statute nevedel,
av8ak o tomto s ohfadom na jeho pravne vzdelanie a vedomost o mozZnosti vyZiadania si Statutu vediet
mohol — takze v tomto smere nemozno absolutne bez dalSieho uplatnit’,,neucinnost” obmedzenia podla
§ 23 ods. 2, Cast’ vety za bodkocCiarkou zakona €. 213/1997 Z.z. Pokial eSte ide o zaver, Zze Zalobca
mohol vediet 0 obmedzeni v $tatute, keby si ho vyZiadal, tak spravny sud k tomu navys$e dopinia, Ze zo
spisu nevyplynula ani Ziadna okolnost, ktord by bolo mozné vnimat ako prekazku pre obozndmenie sa
so Statutom (napr. nesucinnost neziskovej organizacie), alebo ktora by vyraznym spdsobom stazovala
moznost’ oboznamenia sa so Statutom. Aj s ohfadom na vysSku sum v notarskej zapisnici a charakter
spisanych pravnych ukonov (uznanie dlhu, vykonatelnost) by bolo rozumné uvazovat aj o urcitej miere
zvySenej opatrnosti, ktoru by tieto Specifické okolnosti vo veci oddévodriovali a v ramci tejto opatrnosti by
bolo z pohfadu spravneho sudu na mieste, aby bolo zo strany notara vykonané podrobnejSie preverenie
opravnenia dotknutej osoby vo vztahu k ukonom, ktoré boli predmetom notarskej zapisnice.

33. Pokial ide o NZ €. 1325/2016 (osvedCenie priebehu MVZ), jednou z klu€ovych okolnosti, relevantne
spochybniujucich, Ze Zalobca ako notar konal s odbornou starostlivostou je zistenie Zalovaného, Ze
v notarskom spise sa nenachadza vypis z OR SR ani fotoképia 111ks listinnych akcii, na podklade
ktorych sa mal zalobcovi preukazat konatel spolocnosti AAROW s.ro. A. L., ako osoba opravnena
konat jednak v mene akcionara spolo¢nosti TECHNOPOL SERVIS, a.s. ako aj v mene spoloénosti
AAROW s.r.o. Rovnako nebola sugastou notarskeho spisu pozvanka na konanie MVZ. V notarskom
spise sa v8ak nachadzal uplny vypis z OR SR spolo¢nosti TECHNOPOL SERVIS, a.s., z ktorého
vyplynulo, Ze z&kladné imanie spolo¢nosti tvorilo len 26ks akcii a taktieZ z neho vyplynulo, kto je
predsedom predstavenstva — K. G. E.. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca ako notar mal vedomost’
o tom, Ze podfa vypisu z OR SR mala mat spolo¢nost TECHNOPOL SERVIS, a.s. len 26ks akcii,
av8ak, ako Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, napriek zdsade materidlnej a formalnej publicity
sa bez dalSieho spolahol na pravdivost tvrdenia zastupcu AAROW s.r.0., pri€om az tak relevantnym
aspektom nebola otazka skumania samotnej platnosti resp. pripadnej neplatnosti akcii, ale otazka
zjavného nesuladu poctu akcii. Vzhfadom na udaje zapisané v Uplnom vypise z OR SR Zalobca ako
notar s ohfadom na zasadu materialnej a formalnej publicity mal nadobudnut’ minimalne pochybnost



o tom, i kona s redlnym akcionarom spolo¢nosti TECHNOPOL SERVIS, a.s. a teda opravnenou osobou.
Obzvlast pokial predmetom MVZ bola tak zasadnd otazka, akou je vymena €lenov predstavenstva, nie
je v sulade s obsahom povinnosti notara konat' s odbornou starostlivostou, aby sa notar spofahol len
na tvrdenie osoby, ktora sa pred neho dostavila a aby bliZzSie neoveroval, &i je tato osoba opravnenou
k realizacii ukonov, o ktorych ma spisat’ notarsku zapisnicu resp. osvedecenie. Pripustenim opa¢ného
vykladu by sme argumentum ad absurdum vytvorili predpoklad pre vznik situacie, kedy by absolutne
ktokolvek mohol predstupit pred notara a na zéklade dokladov, hoci aj nejasného pdvodu, ktoré by
notar Ziadnym spésobom neoveroval (napr. porovnanim s udajmi v OR SR) by mohol menit' Statutédrne
organy akejkolvek obchodnej spolo&nosti. Obsahom povinnosti notara konat' s odbornou starostlivostou
je aj to, Ze notar je povinny pri postupe s odbornou starostlivostou pri vykone notarskej ¢innosti pravne
vyhodnotit vSetky rozhodné skutoénosti, tak tie, ktoré su obsiahnuté v tvrdeni U€astnika, ako aj tie,
ktoré su obsiahnuté v listinach, ktoré na potvrdenie svojich tvrdeni notarovi predklada (obdobne aj
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 24S5/81/2017 z 12.10.2017). Z popisu skutkovych
okolnosti ani z obsahu spisu nevyplynulo a nebolo preukazané, Ze by sa zalobca ako notar venoval
overeniu toho, &i kona so skuto&nym akcionarom, pretoZze v notarskom spise neboli zaloZzené ani
notarom uvadzané dokumenty (111ks listinnych akcii, ktoré mu mali byt predlozené, ani vypis spoloénosti
AAROW z OR SR), ktoré mu mali byt predloZzené a rovnako neboli su€astou spisu ani iné podklady
(ako napr. pripadna komunikacia s, toho €asu, riadne zapisanym predsedom predstavenstva v OR SR),
ktoré by nasvedCovali, Ze Zalobca sa snazil blizie overit, i kona s opravnenou osobou a teda redlnym
akcionarom spolo¢nosti TECHNOPOL SERVIS, a.s. a to obzvlast v kontexte toho, Ze objektivne mal
mat pochybnost o tejto skutocnosti, kedZe o.i. z uplného vypisu z OR SR vyplynul diametralne odlidny
celkovy pocet akcii spoloénosti TECHNOPOL SERVIS, a.s. Pokial Zalobca v suvislosti s predmetnou
notarskou zapisnicou namietal, Ze notar nie je opravneny zasahovat do deja osvedCovanej skutoCnosti,
s tymto sa spravny sud v zdsade stotoZhuje, kedZe vo vSeobecnosti uvedené vyplyva aj z judikatury
kasacného sudu (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Szk/15/2017 z 21.03.2018), av3ak
overenie opravnenosti osoby, s ktorou notar kona nie je zasahom do samotného deja osveddovanej
skutocnosti.

34. Pokial ide o spisanie NZ &. 1344/2016, NZ ¢. 1345/2016, NZ ¢&. 1348/2016, NZ ¢&. 1349/2016,
ktorych predmetom boli kipne zmluvy, spravny sud aj s poukazom na vySSie uvedené skutoénosti
tykajuce sa notarskej zapisnice osved&ujucej MVZ konstatuje, Ze tieto notarske zapisnice, ktorymi
boli spisané kupne zmluvy bezprostredne €asovo a v zasade aj materialne nadvazovali, resp. uzko
suviseli prave so ,,spornou” notarskou zapisnicou osved&ujucou priebeh MVZ, pretoze kipne zmluvy
uzatvaral ,,novo-menovany* Statutarny organ, ktory bol vymenovany prave na podklade spominaného
MVZ. Z odévodnenia Zzalovaného, ktoré spravny sud povazuje za logické a vecne spravne, vyplynulo,
Ze pokial by Zalobca konal s odbornou starostlivostou uz pri notarskej zapisnici osved&ujucej priebeh
MVZ a teda overoval opravnenost dotknutej osoby, logicky by nedo$lo k zmene Statutarneho organu.
Nasledne aj v pripade spisania kipnych zmluv by pri konani s odbornou starostlivostou bola pochybnost
o tom, & kona s opravnenou osobou a k ich samotnému spisaniu by nemohlo déjst, pretoze pre
chybajuce nalezitosti subjektu by Zalobca spisanie tohto ukonu odmietol, vzhfadom na skuto&nost, Ze
ako osoba s odbornym pravnym vzdelanim by musel mat vedomost’ o tom, Ze dotknuty pravny ukon
(spisanie kupnej zmluvy s osobou, ktora nie je Statutarnym organom) nebude v sulade so zakonom.

35. Ako uz spravny sud naznacil vySsie povinnost' notara postupovat pri notarskej ¢innosti s odbornou
starostlivostou Uzko suvisi aj s povinnostou upravenou v § 2 ods. 2 Notarskeho poriadku, pretoze
splnenie povinnosti notara postupovat s odbornou starostlivostou mozno povazovat aj za urcity
predpoklad, Ze bude splnena aj povinnost podla § 2 ods. 2 Notarskeho poriadku a naopak. Povinnost
podfa § 2 ods. 2 Notarskeho poriadku, ktord Zalovany vo svetle skutkovych okolnosti prejednavane;j
veci vyhodnotil taktiez ako porusenu zo strany Zalobcu, spo€iva v tom, Ze notari svojim postavenim
a svojou &innostou dbaju o usporiadanie a istotu v pravnych vztahoch a o predchadzanie sporom.
Povinnost podfa § 2 ods. 2 Notarskeho poriadku notar pini jednak uz z titulu svojho 3pecifického
postavenia, ktoré uz spravny sud naznacil v bode 30 tohto rozsudku, pri€om najvyraznejSie sa plnenie
tejto povinnosti prejavuje prostrednictvom vykonu notarskej ¢innosti — t.j. aktivitou notara. Usporiadanim
v pravnych vztahoch rozumieme to, Ze notar v ramci svojej ¢innosti realizuje ukony, ktoré rieSia vztahy
medzi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami tak, Ze realizaciou daného ukonu déjde k usporiadaniu
vztahov medzi nimi (napr. zmluvy). Istotu v pravnych vztahoch poskytuje notar najma tak, Zze v zasade
pdsobi ako urcity garant autenticity pravnych vztahov. Pokial ide o predchadzanie sporom, ktoré mozno
povazovat za klu€ovy atribut tejto povinnosti s ohfadom na skutkové okolnosti prejednavanej veci, tak



tento atribat spociva v tom, Ze notar pri vdetkych ukonoch, ktoré robi, tvori obsah ukonu tak, aby nebol
zdrojom buducich sporov, a aby nezakladal svojim obsahom moZzZnost buduceho sporu &i nezhéd, ako ani
vykladové nejasnosti spojené s obsahom ukonu. Zo skutkovych okolnosti a s poukazom na nesplnenie
povinnosti konat' s odbornou starostlivostou mozno konstatovat, Ze Zalobca porusil nielen, ale najma
atribat prevencie, ktory je obsahom povinnosti podla § 2 ods. 2 Notarskeho poriadku. Je zrejmé, Ze
Zalobca ako notar mal vediet, Ze pokial vzniknu pochybnosti vo vztahu k ,,spbsobilosti subjektu —
¢i ide o opravnenu osobu, tak uvedené objektivne méze byt zdrojom buducich sporov, €i nezhdd. Je
pravdou, Ze akykolvek ukon mdze byt potencialne zdrojom buduceho sporu, avdak prave z tohto uhlu
pohladu je dblezité pre moznost konstatovania poruSenia tejto povinnosti podla § 2 ods. 2 Notarskeho
poriadku zvolit materialny pristup a prihliadat’ aj na to, €i bola porusena suvisiaca povinnost notara
konat s odbornou starostlivostou podfa § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku. PretoZe pokial je poruSena
povinnost konat's odbornou starostlivostou podla § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku, tak uvedené vyrazne
indikuje, Ze notar nevyvinul dostatok Usilia na to, aby spinil povinnost podla § 2 ods. 2 Notarskeho
poriadku vo vztahu k jej ,,preventivnemu atributu®. Spravny sud per analogiam poukazuje v suvislosti
s predchadzanim sporom na to, Ze v8eobecna prevenéna klauzula a teda poziadavka na také konanie,
ktoré nebude Ustit do sporov je obsiahnuta aj v sukromnopravnych predpisoch, konkrétne v § 3 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, kedy cit. ustanovenie uklada vSetkym fyzickym a pravnickym osobam, ako
aj Statnym organom a organom miestnej samospravy dbat na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu
a poruSovaniu prav z obCianskopravnych vztahov. Z tejto generalnej prevencnej klauzuly mozno vyvodit
zaver, Zze pravny poriadok kladie poziadavku prevencie o.i. aj na sukromnopravne subjekty, ktoré
nemusia disponovat pravnym vzdelanim resp. odbornou spésobilostou, preto je na mieste takuto
poziadavku klast aj na osobu, ktora by z hladiska svojho postavenia (notar s odbornym vzdelanim)
mala byt spbsobila rozpoznat rizika suvisiace s pripadnym vznikom sporu, taktiez by mala byt aj
spbsobila najst vhodny spdsob rieSenia situacie na ucely predchadzania takému riziku, pricom su¢asne
mozno objektivne pozadovat, aby si po€inala tak, aby svojim konanim ani nenastofovala podmienky pre
vznik pripadného sporu. KedZe v pripade notara ide o osobu, ktorej Stat zveril $pecifické kompetencie,
mozno opatovne per analogiam dat do pozornosti poZiadavku vyplyvajucu z generalnej prevenéne;j
klauzuly obsiahnutej v Obgianskom zakonniku, ktora je dana Stathym organom a organom miestne;j
samospravy, a ktord spocCiva v tom, Ze tieto v ramci svojich kompetencii maju dbat nielen na dodrZiavanie
zakonov, ale aj pdsobit na subjekty primarne tak, aby k rozporom nedochadzalo. Zalobca vak vo svojom
Specifickom postaveni notara svojim konanim, najma s prihliadnutim na skutoénost, Ze pri spisovani
zapisnic NZ €. 183/2016 a NZ €. 1325/2016 neoveroval opravnenie osoby (konat za pravnicku osobu
pozadujucu od notara vykonanie spisania a vydania listiny o predmetnom pravnom ukone, prip. konat
za pravnicku osobu pozadujucu spisanie osved&enia o vyznamnych skutoénostiach - v danom pripade
spisanie notarskej zapisnice z predmetného MVZ Spolo¢nosti), s ktorou konal a nasledne napriek
zrejmej pochybnosti o nalezitostiach subjektu, ktord& mu musela byt znama z jeho vlastnej &innosti
pristupil k spisaniu NZ ¢. 1344/2016, NZ ¢. 1345/2016, NZ ¢&. 1348/2016, NZ ¢&. 1349/2016, ¢im vo
vysledku vytvoril podmienky pre vznik naslednych sporov a teda porusil povinnost podla § 2 ods. 2
Notarskeho poriadku.

36. S ohladom na vy3Sie uvedené spravny sud konstatuje, Ze Zalobca ako notar svojim konanim
pri spisani spornych notarskych zapisnic porusil povinnost podlfa § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku,
Co vyustilo aj do suvisiaceho nasledného poruSenia dalSich povinnosti, ktoré Zalovany oznadil
v napadnutom rozhodnuti.

37. Po vyrieSeni spornej otazky, i Zalobca ako notar svojim konanim naplnil objektivhu stranku
disciplinarneho deliktu podla § 91 ods. 1 Notarskeho poriadku, najma vo vztahu k povinnosti notara
konat’ s odbornou starostlivostou, spravny sud povazuje za vhodné venovat sa aj dalSim relevantnym
namietkam Zalobcu, obsiahnutym v Zalobe. Spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalobcu,
Ze nie je zrejmé, Ci ide vo veci o jednoCinny subeh alebo viacCinny subeh a Ze v pripade viacerych
skutkov mal Zalovany v ramci absorp&nej zasady posudit' to, za ktory zo skutkov hrozi najprisnejSia
sankcia. Pri vyhodnocovani tejto namietky je potrebné zohladnit’ predovSetkym skuto&nost, Ze pravna
uprava disciplinarneho previnenia ako aj katalogu sankcii v Notarskom poriadku je v tomto smere
Specificka. V pripade pravnej Upravy obsiahnutej v § 91 ods. 3 Notarskeho poriadku zdkon vymedzuje
druhy sankcii, ktoré mozno ulozZit za kazdé disciplinarne previnenie, pri€com tymi su: a) pisomné
pokarhanie, b) penaznéa pokuta az do vySky 3 300 eur, c) pozastavenie vykonu notarskeho uradu na
dobu najmenej dvoch mesiacov a najviac 24 mesiacov a d) zbavenie notarskeho uradu. Cit. zdkon
v8ak neSpecifikuje konkrétne disciplinarne opatrenie (napr. vo vztahu k jeho objektivnej stranke), za



ktoré by mohla byt ulozena ta-ktora sankcia (odhliadnuc od limitacie vo vztahu k subjektu, vid. §
91 ods. 4 Notarskeho poriadku). V tejto suvislosti tak mozno konstatovat, Zze za vSetky skutky, ktoré
napifaju skutkovi podstatu disciplinarneho previnenia mozno ulozit kazdd zo sankcii, ktoré zakon
vymedzuje v § 91 ods. 3 Notarskeho poriadku, vratane najprisnejSej sankcie, ktorou je zbavenie
notarskeho uradu. Okrem uvedeného treba mat na zreteli, Ze zakon nerozliSuje disciplinarne opatrenia
na zaklade ich zavaznosti, preto nemozno dospiet k zaveru, Ze na zaklade zakonnej Upravy je zrejmé, za
ktoré konkrétne disciplinarne previnenie mozno ulozit’ miernejSiu, ¢i naopak prisnejSiu sankciu, pricom
tymto nie je dotknutd zdsada primeranosti sankcie a povinnost’ uloZzenu sankciu riadne odévodnit.
V prejednavanej veci tak pdjde o inu situaciu, ako v pripade inych pravnych uUprav, ktoré v jednom
ohlade nedisponuju kataldbgom sankcii, ale pocitaju napr. len s pokutami, ktorych vySka a v nadvaznosti
na tuto aj prisludny stupen ,,prisnosti je jednoducho kvantifikovatelny a identifikovatelny z dotknute;j
pravnej Upravy a v druhom ohlade rozliSuju medzi jednotlivymi spravnymi deliktami (resp. priestupkami)
z hladiska ich zavaznosti. Obdobne takéto zretefné rozlienie mozno najst v pripade trestnych &inov,
ktoré mozno delit' na preciny, zlo€iny prip. ich subkategériu obzvlast zavaznych zlo€inov, priCom pri
tychto v zavislosti od ich zavaznosti zakon ustanovuje prisnejSie sankcie, ¢o celkom zretelne vyplyva
aj z prislusnej pravnej upravy (Trestny zakon). Ako uz v8ak bolo naznadené vySSie, v pripade pravnej
upravy disciplinarnych previneni notarov a moznych sankcii je tato situacia odlisna, kedZe Notarsky
poriadok nerozliSuje, kedy sa ma disciplinarne previnenie podfa § 91 ods. 1 povaZzovat za zavaznejsie
a kedy naopak za menej zavazné a v tomto duchu ani nepriraduje resp. nespaja s uritym stupfiom
zavaznosti konkrétnu sankciu.

38. Za danych okolnosti preto z pohfadu spravneho sudu nebude mozné aplikovat absorpénu
zasadu absolutne a teda bez toho, aby boli zohladnené 3pecifika prisludnej pravnej Upravy —
Notarskeho poriadku a teda uvedenu trestnopravnu zasadu bude nevyhnutné aplikovat’ len primeranym
spbsobom, zohladrujucim Specifika v prejednavanej veci. Zaver ohfadom potreby primeraného pouzitia
trestnopravnych zasad v oblasti spravneho trestania zohladriujuc Specifika prejednavanej veci mozno
v zasade odvodit aj z rozhodovacej €innosti kasaného sudu (rozsudok NajvySSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Asan 12/2020 z 25. maja 2022, publikovany v Zbierke pod ¢&.
25/2022 ZNSS). V prejednavanej veci je mozno badat’ isté prejavenie absorpénej zasady v tom,
Ze za viacero zbiehajucich skutkov bolo ulozené jedno disciplinarne opatrenie, o je nepochybne
v sulade s uCelom absorpénej zasady, ktorym je aj ochrana pachatela pred neprimerane vysokym
trestom, ktory by uz neplnil svoju funkciu. Spravny sud v nadvaznosti na uvedené konstatuje, Ze
v prejednavanej veci nezistil pochybenia Zalovaného vo vztahu k zasadam ukladania sankcii. Zalovany
pri ukladani sankcie — disciplinarneho opatrenia zohladnil okolnosti, za ktorych bolo disciplinarne
previnenie spachané, zaoberal sa zavaznostou z pohladu nasledkov spachaného disciplinarneho
previnenia (vySka pefiaznych sum v notarskych zapisniciach a ich pravne désledky - narusenie pravne;j
istoty, vznik viacerych sporov), prihliadol aj na polah&ujuce okolnosti (prvé disciplinarne konanie vodi
Zalobcovi, erudovanost Zalobcu, sebareflexia Zalobcu...) a taktiez sa zaoberal aj otazkou primeranosti
sankcie a teda zalovany konal v sulade s €l. 16 ods. 3 Disciplinarneho poriadku Notarskej komory SR
ako aj per analogiam zasadami ukladania trestov v zmysle § 34 Trestného zakona.

39. Pokial ide o Zalobcom namietanu absenciu pravnej vety, spravny sud zddOrazfuje, Ze v pripade
disciplinarneho previnenia notara je pravna uprava koncipovana odliSne, ako v pripade Upravy
jednotlivych trestnych &inov obsiahnutej v Trestnom zakone. Pokial ide o disciplinarne previnenie je
zrejmé, Ze trestny rozsudok sa bude z hlfadiska formy vyrovej €asti a jej obsahu liSit' od rozhodnutia
disciplinarnej komisie zalovaného v disciplinarnej veci a to aj vo vztahu k pripadnému uvedeniu
pravnej vety. Spravny sud poukazuje na to, Ze aj ked disciplindrny delikt ma v zmysle &l. 6 Dohovoru
povahu trestného obvinenia, a teda postup pri jeho prejednavani a rozhodovani o fiom by mal
vychadzat z rovnakych zasad, neznamena to, Ze napadnuté rozhodnutie, prip. navrh na zacatie
disciplinarneho konania musi mat rovnaké formalno-pravne nalezitosti ako uznesenie o vzneseni
obvinenia prip. obZaloba alebo rozsudok vydany v trestnom konani. V zmysle tejto poZiadavky totoZnosti
pre prejednavanie a rozhodovanie spravnych deliktov a trestnych deliktov, sa musia na disciplinarne
delikty pouzit zakladné zasady trestného konania. Jednou z tychto zasad je zasada ne bis in idem
(nie dvakrat v tej istej veci). V zmysle dodrzania tejto zdsady musi rozhodnutie ako aj navrh na
zacatie disciplinarneho konania obsahovat také skutkové vymedzenie disciplinarneho previnenia, aby
uvedeny skutok nemohol byt zameneny za iny. Len o skutku, ktory je takto vymedzeny v disciplinarnom
navrhu, moze potom organ verejnej spravy rozhodovat. Nevyhnutnou podmienkou pre dodrZzanie zdsady
ne bis in idem je vymedzenie skutku v navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Spravny sud z



administrativneho spisu zistil, Ze skutok je v navrhu na zacatie disciplinarneho konania vymedzeny
rovnakym spOsobom, ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti. Spravny sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze absencia pravnej vety v navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ako aj v napadnutom rozhodnuti
nema ziaden vplyv na zakonnost vydaného rozhodnutia, pretoze zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva a ani zo zdkladnych zasad trestného konania nie je mozné dospiet k zaveru, Ze pravna
veta je podstatnou néalezitostou navrhu na zagatie disciplinarneho konania alebo rozhodnutia. (rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 55/228/2018 z 10.03.2020) Rovnako sa s ohfadom na vy$3ie
uvedené javi ako neopodstatnena namietka Zalobcu, Ze mu tymto bolo odnaté pravo na obhajobu,
pretoze zalobca mal uz na zaklade znenia disciplinarneho navrhu moznost dozvediet sa, aké konanie
bolo vyhodnotené ako disciplinarne previnenie a teda mal dostatoénu vedomost o tom, voci ¢omu sa
ma branit.

40. Spravny sud neakceptoval namietku Zalobcu, Ze porudenie Etického kddexu je disciplinarnym
previnenim len vtedy, ak sa jedna o porusenie inych povinnosti, a nie povinnosti pri vykone notarske;j
¢innosti. S ohfadom na Specificky rozsah a formulaciu cit. ustanovenia v €asti vymedzujlcej objektivnu
stranku mozno konstatovat, Ze Notarsky poriadok pozna len jednu skutkovl podstatu, pre naplnenie
ktorej prichadza do uvahy naplnenie, €i uz jednej, alebo viacerych objektivnych stranok, vymedzenych
nasledovne: 1) zavinené zavazné alebo opatovné porudenie povinnosti pri vykone &innosti notara
vyplyvajucich z Notarskeho poriadku alebo osobitného predpisu; 2) zavinené zavazné alebo opatovné
poruSenie inych povinnosti vyplyvajucich z Notarskeho poriadku, z Etického kédexu notara, z interného
predpisu komory alebo uznesenia komory; 3) spravanie, ktorym sa zavaznym alebo opatovnym
spbsobom narusa dbstojnost’ a vaznost notarskej profesie; 4) pokraCovanie vo vykone c¢innosti,
ktora je nezlucitelnd s vykonom ¢innosti notéra; 5) zavinené konanie notara, ktoré ma za nasledok
prietahy v dedi€skom konani alebo disciplinarnom konani; 6) nereSpektovanie pravoplatne ulozeného
disciplinarneho opatrenia. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze pravna Uprava obsiahnuta
v § 91 ods. 1 Notarskeho poriadku teda v ramci vymedzenia objektivnej stranky skutkovej podstaty
Specifikuje mnozinu konani, ktoré mozno sankcionovat disciplinarnym opatrenim. V skutkovej podstate
disciplinarneho previnenia su zovSeobecnené podstatné a typické prvky disciplinarnych previneni
urcitych skupin. Vzhfadom na skutkové okolnosti prejednavanej veci bude potrebné zamerat’ sa na
disciplinarne previnenie vo vztahu k objektivnej stranke spodivajucej v zavinenom zavaznom alebo
opatovnom poruseni povinnosti pri vykone &innosti notara vyplyvajucich z Notarskeho poriadku alebo
osobitného predpisu a zavinenom zavaznom alebo opatovnom poruseni inych povinnosti vyplyvajucich
z Notarskeho poriadku, Etického koédexu notara. Pokial ide o zavinené zavazné alebo opatovné
poruSenie povinnosti pri vykone €innosti notara vyplyvajucich z Notarskeho poriadku alebo osobitného
predpisu, méZe ist o zakladné povinnosti notara, obsiahnuté jednak v sfube (§ 13 Notérskeho poriadku),
ako aj o dalSie povinnosti obsiahnuté naprie€ jednotlivymi ustanoveniami v Notarskom poriadku.
Pre naplnenie skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia s takto formulovanou objektivnou strankou
je nevyhnutnou podmienkou zavinenie, zavaznost disciplinarneho previnenia a sucasne je potrebné,
aby pri naplneni objektivnej stranky spocivajucej v zavinenom zavaznom alebo opatovnom poruseni
povinnosti pri vykone €innosti notara vyplyvajucich z Notérskeho poriadku alebo osobitného predpisu
bola preukazand pri€inna suvislost' s vykonom &innosti notara, ktora je vymedzena v § 3 a 5 Notarskeho
poriadku.

41. Mierne odliSna je situacia pri objektivnej stranke disciplindrneho previnenia spoc€ivajucej v
zavinenom zavaznom alebo opatovnom poruseni inych povinnosti vyplyvajucich z Notarskeho poriadku,
z Etického kddexu notara, z interného predpisu komory alebo uznesenia komory, pretoze z tejto
podla spravneho sudu vyplyva, Ze pod tento druh disciplinarnych opatreni mozno zaradit' porudenia
povinnosti vyplyvajucich z Notarskeho poriadku, Etického kédexu notara, interného predpisu Notarske;j
komory SR alebo uznesenia Notarskej komory SR, t.j. aj takych, ktoré nesuvisia vylu¢ne s notarskou
¢innostou podfa § 3 a 5 Notarskeho poriadku, avSak sekundarne sa jej mézu dotykat. Z pohladu
spravneho sudu to znamena, Ze v tejto suvislosti pre naplnenie objektivnej stranky nie je podstatnym,
¢i ide o poruSenie povinnosti priamo pri notarskej ¢innosti podfa § 3 a 5 NP, alebo mimo nej. Inak
povedané, ak aj ide o porusenie povinnosti vyplyvajucich z Etického kédexu notara priamo pri notarske;j
¢innosti podla § 3 a 5 NP, nie je to ,,diskvalifikacnou“ skuto€nostou na ucely subsumovania skutku pod
takto formulovanu objektivnu stranku disciplinarneho previnenia, ktora zahffia aj poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z Etického kdédexu notara. Ako aj samotna Cast' |, ods. 4 Etického kédexu notéra uvadza,
normy obsiahnuté v kddexe, su krystalizaciou najlepSich tradicii notarstva. Pramenia v spolocenskych
hodnotach, ktorym toto povolanie sluzi a ktoré davaju identitu jeho ¢lenom. Je teda pochopitelné,



Ze ide o zhrnutie Standardov regulujucich spravanie sa notara a to nie len vo vSeobecnosti, ale aj
pri vykone notarskej Cinnosti podfa § 3 a 5 Notarskeho poriadku, ktora je neoddelitelnou sugastou
vSeobecného vykonu povolania notéra. Preto je z pohladu spravneho sidu mozné naplnit' objektivnu
stranku disciplinarneho previnenia spocivajuceho v poruseni povinnosti vyplyvajucich z Etického kddexu
notara aj za predpokladu, Ze takéto porusenie vzniklo pri notarskej €innosti podla § 3 a 5 Notarskeho
poriadku. S ohfadom na uvedené preto neobstoji argumentacia Zalobcu, ktora smerovala k tomu, Ze
poruSenie Etického kédexu notara za predpokladu, Ze k nemu doSlo pri vykone notarskej €innosti
nemozno vyhodnotit' ako disciplinarne previnenie podla § 91 Notarskeho poriadku.

42. K namietke Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie sa nevenuje otazke pripadného premi€ania
minimalne prvého skutku tykajuceho sa NZ ¢&. 183/2016, zaloZzenej na tom, Ze navrhovatel sa
mal o skutku dozvediet z médii, spravny sud poukazuje na skuto€nost, Ze z navrhu na zaclatie
disciplinarneho konania zretefne vyplynulo, Zze Ministerstvo spravodlivosti SR zaalo preSetrovat
skutoCnosti uvadzané B. M., v rdmci ¢oho si vyZiadalo od Zalobcu ako notara cely notarsky spis €.
183/2016 a menovaného advokata poziadalo o doplnenie dékazov o Statit neziskovej organizacie
MAJAK NADEJE n.o., priom Zalobca dorugil fotoképiu notarskeho spisu spolu so svojim vyjadrenim dfia
31.08.2016 a Statut neziskovej organizacie bol doru¢eny dfia 24.10.2016. Podla vyjadrenia navrhovatela
(ministerky spravodlivosti) sa mu teda diiom 24.10.2016 stali znamymi a nespochybnitelnymi skuto&nosti
opraviujuce navrhovatefa na podanie disciplinarneho navrhu. Uvedené Casové okolnosti neboli
spochybnené a kedZze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol Zalovanému doru€eny dna
20.03.2017, je zrejmé, Ze v danom pripade bol navrh podany vé&as, teda v sulade s lehotami uvedenymi
v § 92 Notarskeho poriadku. Napriek skuto&nosti, Ze premiCanie nie je expressis verbis upravené
v Notarskom poriadku, ani v toho ¢asu u€innom Disciplinarnom poriadku Notarskej komory SR, z
ustanovenia § 92 Notarskeho poriadku a § 8 ods. 2 Disciplinarneho poriadku Notarskej komory
SR moZno odvodit, Ze trvanie premi€acich lehét na zanik disciplinarnej zodpovednosti notara za
disciplinarne previnenie je totoZné s objektivnou lehotou na podanie disciplindrneho navrhu. Ide o
logicky zaver, kedZe v pripade spachania disciplinarneho previnenia a uplynutia premi¢acej lehoty
disciplinarna zodpovednost notara zanika. Pokial namietka premiCania bola zalozena na tvrdeni
Zalobcu, Ze navrhovatel sa mal dozvediet' o skutku z médii, spravny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
uvedené suvisi s otazkou subjektivnej lehoty na podanie disciplinarneho navrhu, priCom tato je jeden
rok, odkedy sa navrhovatel dozvedel o disciplinarnom previneni, av8ak posudzovanie tejto lehoty sa
odvija od momentu, od kedy osoba opravnena podat disciplinarny navrh nadobudla potrebny stuper
presvedcenia o tom, Ze dotknutd osoba sa dopustila skutku, ktory ma znaky disciplinarneho previnenia.
Navrhovatel, o ktorého ide vo veci samej, disponuje dohladovym opravnenim v oblasti notarov, ¢o
v praxi znamena spravidla vybavovanie podnetov (alebo staznosti €i inych podani) fyzickych osdb a
pravnickych osbb, ktorymi tieto osoby poukazuju na mozné pochybenie notara. Avdak ani samotna
skuto€nost, Zze niektord osoba poda podnet alebo staznost, edte nevyhnutne neznamena, Ze tymto
momentom sa navrhovatel automaticky dozvedel o spachani disciplinarneho previnenia a za¢ina plynut
subjektivna lehota, pretoZe bez preSetrenia podnetu nie je mozné bez dalSich pochybnosti urobit takyto
zaver. Per analogiam vzhladom na uvedené, teda aj pokial by sa preukazalo ako pravdivé tvrdenie
Zalobcu, Ze navrhovatel sa o spachani skutku dozvedel z médii, uvedené by nemalo vplyv na zacatie
plynutie subjektivnej lehoty na podanie navrhu, pretoZze tymto momentom by eSte navrhovatel bez
zaobstarania si inych podkladov (notarsky spis, Statat a pod.) eSte nemohol nadobudnut potrebny stuperi
presvedcenia o tom, Ze dotknutd osoba sa dopustila skutku, ktory ma znaky disciplinarneho previnenia.

43. S odkazom na vysSie uvedené dbévody, po preskumani konkrétnych relevantnych Zalobnych
namietok a s prihliadnutim na moznost' sudneho prieskumu v medziach § 195 SSP, spravny sud
konstatuje, Ze Zalovany spravne a dostatoCne zistil vo veci skutkovy stav, vec spravne pravne posudil
a vydané napadnuté rozhodnutie zodpoveda ustanoveniam Notarskeho poriadku, pri¢om v konani
Zalovaného sa nevyskytli vady, ktoré by mali vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Spravny
sud preto Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu podla § 190 SSP.

44. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 175 ods. 1 v spojeni s § 168 a contrario SSP tak,
Ze UuspesSnému Zalovanému ich nahradu nepriznal, kedZe nezistil dévody, pre ktoré by bolo mozné od
Zalobcu spravodlivo poZzadovat, aby ich Zalovanému nahradil.

45. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (8
139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost do 30 dni od jeho doru€enia, na Spravny sud v
Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



