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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanej: U. D., X.. XX.
XX, XXXX, B. V. L. H. XXX/XX, XXX XXY., zastapena: Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom so sidlom
Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837, o zaplatenie 8.731,26 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v €asti o zaplatenie sumy 148,- eur a v Casti o zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov
v sume 102,18 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 102,18 eur od 30.1.2017 do
zaplatenia.

Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanej priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 98%. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 8731,26 eur spolu s Urokom
z omes8kania vo vySke 5% ro¢ne od 30.1.2017 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Svoju Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia 21.8.2015 zmluvu o pézZicke ¢&. 5025252,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézicku vo vySke 9669,93 eur (,Schvalena vyska
pbzicky“). Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 99 mesaénych splatkach
v sume 200,51 eur, a to az do celkovej sumy pozicky vo vySke 19850,49 eur. Zalovany z vys$sie
uvedenej zmluvy uhradil sumu 3691,61 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu péziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia, listom z diha 26.11.2016
- Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok, na o poskytol Zalovanému
dodatocnu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde
aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatogne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vys$sie
uvedeného ustanovenia a dia 19.01.2017 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom z
dna 24.01.2017- ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovana dostala do omeSkania viac nez 3 mesiace,
a teda sUcasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods. 9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dih za splatny v



celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle
zakonnej Upravy musel Zalobca po&kat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Zalobca poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v
Tren&ine Sp.zn: 17Co0/447/2016. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok
12.4 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 12320,69
eur. Zalobca si tymto zarover uplatfiuje zakonné Uroky z omeskania, a to od $iesteho diia nasledujuceho
po zosplatneni Gveru. Sugastou pohfadavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s
vymahanim pohfadavky, ktoré si Zzalobca v tomto konani uplatiiuje vo vySke 102,18 eur. V zmysle §
121 ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika su prisluSenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim
t.j. v predmetne veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Zmluvnu pokutu,
evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 1087,50 eur, si Zalobca v
tomto konani neuplatfiuje.

2. Zalovana ziadala Zalobu Zalobcu zamietnut v celom rozsahu. Namietala jednak skuto&nosti tykajlice
sa samotného dojednania zosplatnenia, zarovefi namietala doru€enie zosplatnenia, ktoré nebolo zo
strany Zalobcu preukazané. Namietala tieZ bezuroCnost a bezpoplatkovost’ Uveru z augusta 2015 a
poukazala na tu skutoénost, Ze ide o Uver, ktory refinancuje predoslé Uvery, ktoré taktieZ je potrebné
povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov, pri¢om povazovala vSetky naroky Zalobcu za uhradené alebo
preplatené.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, notarskou zapisnicou, prilohou
1 projektu, Zmluvnymi podmienkami pre poskytovanie spotrebitelskych uUverov pre fyzické osoby,
ob&anov, Prehfadom splatok a uhrad, Oznamenim o vyhldseni okamZitej splatnosti uveru z 24.1.2017,
zmluvou o uvere z 21.8.2015, Predzalobnou upomienkou z 26.11.2016 spolu s képiou dorucenky,
pisomnymi podaniami Zalobcu z 10.12.2019, z 17.1.2020, z 21.1.2020, pisomnymi podaniami Zalovane;j
z 29.11.2020 a z 10.12.2019 s prilohami, a to vypismi z péziCkovych kariet Quatro, Quatro plus
a Triangel, vypovedou zo zmluvy &. 40889115 z 23.8.2015, vypovedou zo zmluvy €. 42108124
z 23.8.2015, vypovedou zo zmluvy €. 4914627 z 23.8.2015, vypovedou zo zmluvy &€.10054694 z
23.8.2015, platobnymi prikazmi zalovanej z 22.11.2019 a 25.11.2019, vyplatnou paskou Zalovanej
za obdobie 7/2014, rozhodnutim Socialnej poistovne z 3.12.2015, rozhodnutim Socialnej poistovne
z 1.12.2016, rozhodnutim Socialnej poistovne z 30.11.2017, rozhodnutim Socialnej poistovne z
29.11.2018, potvrdenim Socialnej poistovne z 25.11.2019, rozpisom dlhu Zalovanej voc€i spolo¢nosti
EOS KS Slovensko, s.r.o., pévodne V3eobecnej uverovej banke, a.s., rozpisom dlhu Zalovanej vo i
spolo&nosti EOS KS Slovensko, s.r.o., povodne Home Credit Slovakia, a.s., vyplatnou paskou Zalovanej
za obdobie 4/2017, pracovnou zmluvy z 14.7.2014, platobnym dokladom SIPO za obdobie 12/2019,
dohodou o zmene pracovnej zmluvy z 1.1.2016, pisomnym vyjadrenim Zalovanej z 13.1.2020 a jeho
prilohou - oznamenim o zaradeni obCana do evidencie uchadzaov o zamestnanie z 30.12.2019,
vyjadrenim Zalobcu z 19.2.2020, z 4.3.2020, z 23.9.2020 spisu s prilohami, a to zmluvou z 23.4.2020,
zmluvou z 13.9.2011, rozhodnutim Socialnej poistovne z 19.3.2010, képiou obc&ianskeho preukazu
Zalovanej, Ziadostami o zvySenie Uverového rdmca, zmluvou z 28.11.2005, zmluvou zo 16.3.2015 spolu
s obchodnymi a poistnymi podmienkami, zmluvou 25.10.2005 a Ziadostami o zniZzenie Standardnej
mesacnej splatky s navratkami a zistil nasledovny skutkovy stav:

4.V priebehu konania podal pévodny Zalobca na tunaj$i sud navrh na zmenu na strane Zalobcu. Sud
uznesenim zo dnia 11.3.2020, &.k. 5Csp/158/2019 - 162 pripustil, aby do konania namiesto pdvodného
Zalobcu: V8eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, a na
jej miesto do konania vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska
gast Staré Mesto, ICO: 35 831 154. Pévodny Zalobca ako postupca ku diiu 19.2.2020 postupil Zalobcovi
ako postupnikovi pohladavku, ktora je predmetom tohto konania, pri€om Zalovanej postupca zaslal
oznamenie o postipeni pohladavky. PredloZil tieZz Ziadost o postupenie a prevod z 19.2.2020 a prilohy
zmluvy o postupeni pohladavok, v ktorych je Specifikovana aj pohfadavka proti Zalovanej. Tym je
preukazana aktivna legitimacia zalobcu v tomto konani.

5. Pravny predchodca Zalobcu ako spolo€nost a Zalovana ako klient uzavreli dia 21.8.2015 zmluvu
0 pOzitke €.5025252, priCom schvalena vySka pdzi¢ky predstavovala sumu 9669,93 eur, ktord mala

Zalovana uhradit v 99 splatkach a celkova suma pdzi¢ky predstavovala 20335,59 eur, vySka mesacnej
splatky sumu 205,41 eur a ro¢na urokova sadzba 22,98 %. RPMN bola uvedena vo vyske 22,98%. Podla



bodu Ill. zmluvy klient Ziada, aby sa z poskytnutej p6zicky uhradili podfa Specifikacie jeho zavazky voci
spolo¢nosti a zavazky voci VUB, a.s., kde spolo¢nost vystupuje ako spravca.

6. Jednalo sa o zmluvu ¢&. 4914627 z 31.8.2005, kde vySka zavazku predstavovala 2693,58 eur, zmluvu
€. 10054694 z 20.10.2005, kde vySka zavazku predstavovala 4325,02 eur, zmluvu €. 40889115 z
19.7.2011, kde vysSka zavazku predstavovala 1145,24 eur, zmluvu €. 42108124 z 24.4.2012, kde vySka
zavazku predstavovala 493,64 eur, zmluvu €. 7149344 z 16.3.2015, kde vySka zavazku predstavovala
1012,45 eur.

7. Zalobca listom zo dfia 26.11.2016 upozornil Zalovanu, Ze v pripade neuhradenia nedoplatku na
splatkach do 5.1.2017, Gver zosplatni. Zalovanej bola vyzva doruéena 16.12.2016. Zalobca listom zo
dna 24.1.2017 oznamil Zalovanej, Ze vyhlasil okamZitu splatnost’ Uveru.

8. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Zze Zalovana splatkami p6zi¢ky pred podanim Zaloby celkovo
uhradila sumu 3721,61 eur bez akontacie.

9. Zalovana dita 10.12.2019 dorugila sudu vypisy z pdzickovych kariet z ktorych je zrejmé, Ze v iverovom
pripade €. 42108124 Zalovana uhradila spolu sumu 301,- eur, pric¢om celkovo vyCerpala (bez vSetkych
urokov a poplatkov) sumu 289,26 eur. V Uverovom pripade €. 40889115 Zalovana uhradila spolu sumu
490,37 eur, priCom celkovo vy&erpala (bez vSetkych urokov a poplatkov) sumu 841,46 eur. V Uverovom
pripade €. 10054694 Zalovana uhradila spolu sumu 7770,92 eur, priCom celkovo vyCerpala (bez vSetkych
urokov a poplatkov) sumu 8096,53 eur. V Uverovom pripade &. 4914627 Zalovana uhradila spolu sumu
4635,79 eur, pricom celkovo vy&erpala (bez vietkych drokov a poplatkov) sumu 4614,17 eur.

10. Podl'a zalovanou predlozenych vypovedi zmluv zo dna 23.5.2015 tykajucich sa zmlav €. 40889115,
C. 42108124, &. 4914627, €.10054694, pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s.

vypovedal predmetné zmluvy z péZickovych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. s
tym, Ze ku diiu 23.8.2015 uz neeviduju s tymito zmluvami Ziadny diZny zostatok.

11. Zalovana v pisomnom vyjadreni dorué¢enom stdu 13.1 .2020 uviedla, ze sudu predlozila potvrdenia o
platbach na péziCkové krty, ktoré boli dfia 21.8.2015 v3etky sklbené do jedného uveru. Podla Zalovane;j
jej dih nemoze byt taky vysoky.

12. Zalobca v pisomnom podani z 19.2.2020 uviedol, Ze Zalobca a zalovana uzavreli diia 21.8.2015
zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky €.5025252, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanej poskytol péZi¢ku vo vyske
9669,93 eur. Zalovana podpisom zmluvy Ziadala Zalobcu, aby sa z poskytnutej pdzicky uhradili jej
zavazky vodi spolognosti Cosumer Finance Holding. a.s. a zavazky vodi VUB, a.s., kde spolo&nost
Cosumer Finance Holding. a.s. vystupuje ako spravca. Jednalo sa o zmluvu ¢&. 4914627 z 31.8.2005,
kde vySka zavazku predstavovala 2693,58 eur, zmluvu &. 10054694 z 20.10.2005, kde vyska zavazku
predstavovala 4325,02 eur, zmluvu €. 40889115 z 24.4.2012, kde vySka zavazku predstavovala 1145,24
eur, zmluvu &. 7149344, kde vyska zavézku predstavovala 1012,45 eur. Zalovana uhradila z vy$sie

uvedenej zmluvy 3691,61 eur, preto jej celkovy dlh predstavuje 8731,26 eur.

13. V pisomnom podani z 23.9.2020 Zalobca uviedol, Ze Zalovany po podani Zaloby vykonal uhrady v
sume 148,00 eur platbami zo dia 15.07.2019 v sume 30,00 eur, zo dia 14.08.2019 v sume 30,00 eur zo
dna 16.09.2019 v sume 20,00 eur zo dfia 15.10.2019 v sume 15,00 eur zo dfa 20.11.2019 v sume 12,00
eur zo dfia 13.05.2020 v sume 20,00 eur zo dria 15.06.2020 v sume 5,00 eur zo da 17.06.2020 v sume
5,00 eur zo dia 14.07.2020 v sume 10,00 eur. Z dévodu Ciastkovej platby vzal Zalobu v Easti o zaplatenie
sumy 148,00 eur s prisluchajucim urokom z omeSkania spat a navrhujeme konanie v tejto €asti zastavit'.
Zalobu tieZ berieme spét v Sasti o zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov v sume 102,18 eur, navrhol
sudu konanie v tejto Casti zastavit. V zmysle vyzvy sudu predlozZil jednotlivé zmluvy k zavazkom, ktoré
tvoria zmluvu zo dia 21.08.2015. Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 8482,08
eur, urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 8629,08 eur od 30.01.2017 do 15.07.2019, urok z
omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 8599,08 eur od 16.07.2019 do 14.08.2019 urok z omeskania
vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 8569,08 eur od 15.08.2019 do 16.09.2019, urok z omeskania vo vyske
5,00 % p.a. zo sumy 8549,08 eur od 17.09.2019 do 15.10.2019, urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a.
2o sumy 8534,08 eur od 16.10.2019 do 20.11.2019, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy
8522,08 eur od 21.11.2019 do 13.05.2020, urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 8502,08



eur od 14.05.2020 do 15.06.2020, urok z omeSkania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 8497,08 eur od
16.06.2020 do 17.06.2020, urok z omeSkania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 8492,08 eur od 18.06.2020
do 14.07.2020, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 8482,08 eur od 15.07.2020 do dna
zaplatenia a nahradu trov konania.

14. Podla predloZenej zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty z 23.4.2012, Zalovanej bol
poskytnuty uverovy ramec 600,- eur pri mesaénej splatke 20,- eur a pri Urokovej sadzbe 23,76% ro¢ne.

15. Podla predlozenej zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty &. 40889115 z 13.9.2011,
Zalovanej bol poskytnuty tverovy ramec 900,- eur pri mesacnej splatke 30,- eur a pri urokovej sadzbe
22,80% rocne.

16. Podla predloZenej zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty &. 10054694 z 28.11.2005
bol Zalovanej poskytnuty uverovy ramec 30. 000,- Sk. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta vyska
mesacnej splatky 1000,- Sk.

17. Podla predlozenej zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty &. 4914627 z 25.10.2005
bol Zalovanej poskytnuty tverovy ramec 30. 000,- Sk. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnutéa vyska
mesacnej splatky 1000,- Sk.

18. Z predlozenej zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky z 16.3.2015 je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
ako spolo¢nost a Zalovana ako klient uzavreli dfia 16.3.2015 zmluvu o pdzicke, pricom schvalena vyska
pbzicky predstavovala sumu 1000 eur, ktori mala Zalovana uhradit v 60 splatkach a celkova Ciastka
predstavovala sumu 1674,60 eur, vyS8ka mesacnej splatky s poistenim sumu 28,72 eur a fixna ro¢na

urokova sadzba 25%. RPMN bola uvedena vo vySke 24,98%.

19. V dalSich pisomnych podaniach Zalobca navrhol, aby sid rozhodol na zaklade predloZenych
listinnych dbkazov a pisomnych vyjadreni. Pridrziaval sa 3pecifikdcie uvedenej v Zalobe. Navrhol
rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie alebo rozsudkom pre uznanie naroku v pripade, ak na to budu
splnené podmienky.

20. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednévani uviedla, Ze s podanou Zalobou
nesuhlasi, povazuje ju za nedévodnu a navrhuje ju zamietnut z dévodov, ktoré by rad predniesol, a
to najprv z dévodu, Ze pévodny Zalobca, ktory bol teda aj pévodnym veritelom nedojednal v zmluve,
ktora je predmetom tohto konania pravo zosplatnit' tento Uver podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika, tak
ako to tvrdi v podanej Zalobe, kedZe vSeobecné obchodné podmienky jednak nie su platne uzavreté,
nie su podpisané a najviac takéto dolezité dojednanie neméze byt nikdy uvedené len v vieobecnych
obchodnych podmienkach drobnym pismom, ale by malo byt priamo dojednané v zmluve, Eomu tak nie
je. Vyhlasenie okamzitej splatnosti nebolo Zalovanej doru¢ené a ani opak Zalobca nijakym spésobom
nepreukazal, nikdy nebol tento Uver zosplatneny. Zmluvu povazuje za bezuroénu a bez poplatkov,
pricom termin konec¢nej splatnosti nie je uvedeny diiom, mesiacom a rokom, teda nie je mozné z neho
uviest, vyvodit omeSkanie v ramci konecnej splatnosti, taktiez absentuje aj udaj o zaliatku splacania,
to znamena3, nie je mozné zistit kedy ma spotrebitel splacat’ prva splatku. Predmetom tejto zmluvy bolo
refinancovanie skorSich kreditnych kariet Zalovanej, to znamena, Zze by sa mali skumat tieto skorSie
zmluvy a skorSie zmluvy taktiez povaZuje za bezuroCné a bez poplatkov. Vyplyva z nich mnozZstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok ale aj to, Ze Zalovana uz davno zaplatila to, ¢o mala pévodnému
Zalobcovi zaplatit a terajsi Zalobca, pri spoditani v3etkych tychto plneni zo strany zalovanej, uz nema
narok na dalSie plnenie. Taktiez poukazal na zmluvnu pokutu, ktoru si Zalobca neuplatnil v rozsahu
1087,50 eur, povazuje ju za neprijatelnd zmluvnu podmienku. V bode 4. zmluvy v bode s nazvom klient
zmluvy je okrem neplatného prehlasenia o pristipeni k vSeobecnym obchodnym podmienok, ktora je
povazovana za neprijatefnd zmluvnu podmienku, taktieZz neprijatefna zmluvna podmienka v podobe
suhlasu s disponovanim s osobnymi udajmi na 10 rokov, a to aj za predpokladu, ze by zmluva nevznikla,
¢o uz sudy judikovali ako neprijatelné, &ize v pripade, Zze by sud posudzoval tieto zmluvné podmienky
navrhol, aby ich sud za neprijatefné vyhlasil a navrhol Zalobu zamietnut.

21. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



22. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zékonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

25. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. ( § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ).

29. V zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len zakon o
spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi

30. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

31. Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,



e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

32. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml&ani vedel.

33. Podla § 875v Obdianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

34. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

35. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

36. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

37. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia ,ked
k nemu doslo.

38. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, akoaj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

39. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

40. Ako vyplyva z § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel mdzZe svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

41. V zmysle § 526 ods. ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

42. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&Zzic¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

43. Pri pefiaznej pozitke mozno dohodnut urok ( § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ).

44. Zmluvou o pdzitke prenechava jedna strana ( veritel ) druhej strane ( dlznikovi ) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom
pbzicky peniaze. Samotna pdzitka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pézi¢ky diznikovi.

45. Podla §145 ods. 2 CSP zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.



46. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaznych ddvodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. ( § 146 ods. 1 CSP ).

47. Nakolko v podani doruéenom sudu diia 23.9.2020 Zalobca vzal Zalobu spat’ v ¢asti o zaplatenie
sumy 148,- eur z dévodu Ciastkovej platby Zalovanou pred a po podani zaloby a tiez v €asti o zaplatenie
zmluvnych pokut a poplatkov v sume 102,18 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
102,18 eur od 30.1.2017 do zaplatenia, a to pred prvym pojednavanim, sud v tejto asti konanie zastavil.

48. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

49. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

50. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obdianskeho z&konnika,
pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, priCom
obsah zmluvy, ako aj obsah vSeobecnych obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez
moznosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol
pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela
v danom pravnom vztahu.

51. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

52. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

53. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako spolo€nost
a Zalovana ako klient uzavreli dia 21.8.2015 zmluvu o pdzi¢ke €.5025252, priCom schvalena vyska



pbzi¢ky predstavovala sumu 9669,93 eur, ktori mala Zalovana uhradit v 99 splatkach a celkova suma
pbzi¢ky predstavovala 20335,59 eur, vySka mesacnej splatky sumu 205,41 eur a ro€na urokova sadzba
22,98 %. RPMN bola uvedena vo vyske 22,98%.

54. Ako dalej vyplynulo z bodu Ill. zmluvy, Zalovand uzavrela p6zi¢ku z dévodu, aby sa z poskytnutej
pbzi¢ky uhradili jej zavazky z inych spotrebitefskych zmlav, ktoré su Specifikované v uvedenom bode.

55. Jednalo sa o zmluvu €. 4914627 z 31.8.2005, kde vySka zavazku predstavovala 2693,58 eur,
zmluvu €. 10054694 z 20.10.2005, kde vySka zavazku predstavovala 4325,02 eur, zmluvu ¢. 40889115
z19.7.2011, kde vySka zavazku predstavovala 1145,24 eur, zmluvu €. 42108124 z 24.4.2012, kde vySka
zavazku predstavovala 493,64 eur, zmluvu €. 7149344 z 16.3.2015, kde vySka zavazku predstavovala
1012,45 eur. Zalobca na zaklade vyzvy sudu predmetné zmluvy predloZil.

56. Vzhladom na uvedené musel sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere preskimat’ s poukazom na ust. §
1 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Gveroch G&inného v Ease zavretia zmluvy zo dia 21.8.2015, podla
ktorého ak spotrebitel a veritel z dévodu neplnenia zavazkov spotrebitela vyplyvajucich z pdvodne;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavri novd zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou sa odkladaju
splatky alebo sa meni spbsob splacania a ktorej u€elom je zabranit' pripadnému sudnemu konaniu o
narokoch veritela, pri¢om podmienky splacania vyplyvajuce z novej zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie
su pre spotrebitela horSie ako podmienky splacania vyplyvajice z povodnej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, vztahuju sa na novu zmluvu o spotrebitelskom Uvere ustanovenia§1az3,§4 ods.5,§5,8§6, §
8,8§90ds.1aods.2pism.a)azl)ao)at),ods.4a6a28,§11,§12,§14,§16,§18az23 a§25az27.

57. S poukazom na uvedené musel sud skumat, &i Zalobca preukazal existenciu zavazku zalovanej z
predchadzajucich uverovych zmluv a najma rozsah tohto zavazku pri uzatvarani zmluvy z 21.8.2015.

58. Takato zmluva je totiZz svojim obsahom v skuto€nosti dohodou o zmene zavazku (privativnou
novaciou) v zmysle § 516 Obcianskeho zakonnika, ktorym sa doterajSi zavazok nahradza zavazkom

novym z titulu averu alebo pozicky.

59. V zmysle citovaného § 1 ods. 6 zakona o spotrebitel'skych Gveroch je tak predpokladom uzatvorenia
novej zmluvy skuto&nost, aby podmienky splacania Uveru vyplyvajuce z novej zmluvy o spotrebitelskom
uvere neboli pre spotrebitefa horSie ako podmienky splacania Uveru vyplyvajuce z pévodnej zmluvy.
K zhor8eniu podmienok splacania uzatvorenim novej zmluvy by mohlo dojst’ napriklad v pripade,
ak predchadzajuce zavazky boli premi¢ané, alebo boli dojednané neprimerane vysoké aroky, Uver
poskytnuty zmluvou mohol byt posudeny pre absenciu nalezitosti zmluvy ako bezuroény a bez poplatkov
a podobne. Takymto spésobom by si uzatvorenim novej zmluvy veritel mohol zabezpedit vymozenie
pohladavok, na ktoré by inak nemal narok (porovnaj napriklad rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 21Co/173/2017 z 28. 06. 2018).

60. V danom pripade, na preukazanie dévodnosti svojho naroku bol Zalobca povinny predkladat’ dékazy,
okrem jednotlivych zmluv tieZ ich platobnu histériu od zaciatku Uverového vztahu az do ukoncenia,
aby bolo zrejmé, v akej realnej vyske boli poskytnuté predchadzajuce Uvery Zalovanej, aki sumu tato
uhradila k predmetnym uverom, na o boli jej splatky a platby zapocCitané, teda aka suma bola zapoc¢itana
na istinu, aka na uroky, aka na poplatky a aky bol teda skuto€ny dlh Zalovanej a z ¢oho pozostaval
ku diu uzavretia zmluvy z 21.8.2015, ktorou boli jej predchadzajuce zavazky vo vztahu k pravnemu
predchodcovi zalobcu nahradené.

61. Z dbvodu, Ze Zalobca nepreukazal existenciu zavazku Zalovanej o zaplatenie 8482,08 eur
(po Ciastotnom spatvzati) z pbdvodnej uverovej zmluvy a bolo na Zzalobcovi preukazat, Ze k
vySSie uvedenému zhorSeniu podmienok splacania spotrebitefom uzatvorenim novej zmluvy nedoslo,
neuniesol dokazné bremeno a v spore nemohol byt Uspesny.

62. Ak existencia zavazkov Zalovanej voci Zalobcovi, ktoré sa mali uvedenou zmluvou o spotrebitelskom
uvere nahradit’ nie je Zalobcom preukazana, respektive nie je preukazany rozsah tychto zavazkov, ako je
tomu v uvedenom pripade, nemozZno Zalobe Zalobcu vyhoviet. V takomto pripade je Zalobca tou stranou
sporu, ktora musi navrhovat vykonanie d6kazov na podporu svojich tvrdeni a preukazanie rozsahu



uplatneného naroku (v suvislostiach porovnaj napriklad rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn.
23C0/265/2016 z 29. 03. 2017)

63. Zmluva z 21.8.2015 je svojim obsahom v skuto¢nosti dohodou o zmene zavazku (novaciou) v zmysle
§ 516 Obcianskeho zakonnika, ktorym sa doterajsi zavdzok nahréddza zdvazkom novym z titulu Uveru
alebo pd6zi¢ky. Podmienkou platnosti dohody o novacii je vSak existencia pévodného zavazku, ktory sa
ma novym uverom, resp. p6zi¢kou nahradit. V prerokivanej veci bola tak podmienkou platnosti Uverove;j
zmluvy z 21.8.2015, podla ktorej sa ma poskytnutym Uverom uhradit skorsi zavazok Zalovanej vo i
Zalobcovi existencia takéhoto zavazku Zalovanej respektive existencie zavazku v rozsahu uvedenom v
spotrebitelskej zmluve. Pokial takyto zavazok v uvedenom rozsahu neexistoval, bola by zmluva neplatna
a Zalobca by tak z nej nemohol od Zalovanej ni¢ poZadovat. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca
nepreukazal existenciu takéhoto pévodného zavazku Zalovane.

64. Sud v konani rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbékazov, ako aj
na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi sporné. Strany konania su povinné prispiet
k dosiahnutiu U€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skutonosti a oznaéenim
dbkaznych prostriedkov v zmysle § 149 az § 151 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
( dalej len ,,CSP*). Podla § 132 ods. 1 a 4 CSP konania povinné oznacit ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, priCom na zaklade poucenia sudu su povinni v8etky dokazy a skuto€nosti predlozit a oznadit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie. Aby strana konania mohla splinit
svoju zakonnu povinnost’ oznacit potrebné dékazy, musi predovsetkym splnit svoju povinnost tvrdenia;
predpokladom dbkaznej povinnosti je totiz povinnost tvrdenia rozhodujucich skuto&nosti. Pokial strana
konania nespini svoju povinnost tvrdit' skutoénosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, tak
spravidla nem&ze ani splnit dokaznu povinnost. Pokial ide o skutocnost rozhodnu podfa hmotného
prava, neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto&nosti, bude mat pre stranu va¢sinou za nasledok pre
neho nepriaznivé rozhodnutie, teda v pripade Zalobcu je to zamietnutie Zaloby.

65. V zmysle vys8ie citovaného § 1 ods. 6 z&kona o spotrebitelskych Uveroch je predpokladom
uzatvorenia novej zmluvy skutoCnost, aby podmienky splacania Uveru vyplyvajice z novej zmluvy o
spotrebitelskom uvere neboli pre spotrebitela horSie ako podmienky splacania Uveru vyplyvajuce z
pévodnej zmluvy.

66. Pokial ide o samotny rozsah povodného zavazku Zalovanej, v prejednavanom pripade nie Zalobca,
ale samotna Zalovana sudu predlozZila prehlad spldcania - vypisy z Uverovych uétov k zmluvam ¢&.
42108124, ¢. 40889115, €.10054694 a ¢. 4914627. Sud vSak nemal k dispozicii prehlad splacania k
zmluve €. 7149344 z 16.3.2015.

67. Ako vyplyva zo Zalovanou predlozenych vypisov z Uverovych uétov, v iverovom pripade €. 42108124
Zalovana uhradila spolu sumu 301,- eur, pricom celkovo vyc€erpala (bez v8etkych urokov a poplatkov)
sumu 289,26 eur. Do uvedenej sumy je naviac zaratana platba Zalovanej na pobocCke Zalobcu v sume
150,- eur (SKK, a.s., Bernolakova 17, Poprad diia 10.5.2012), pricom ucel uvedenej platby nie je zrejmy
a nie je zrejmé, Ci sa nejedna o dalsi poplatok zo zmluvy.

68. V Uverovom pripade €. 40889115 zalovana uhradila spolu sumu 490,37 eur, priCom celkovo
vyCerpala (bez v8etkych urokov a poplatkov) sumu 841,46 eur. Do uvedenej sumy je naviac zaratana
platba Zalovanej na pobocke Zalobcu v sume 200,- eur a 300 eur (SKK, a.s., Bernoladkova 17, Poprad
dia 22.9.2011 a dnia 22.3.2013), pricom ucel platieb nie je zrejmy a nie je zrejmé, &i sa nejedna o
poplatky zo zmluvy.

69. V Uverovom pripade €. 10054694 Zzalovana uhradila spolu sumu 7770,92 eur, pricom celkovo
vycCerpala (bez v8etkych urokov a poplatkov) sumu 8096,53 eur.

70. V uverovom pripade &. 4914627 Zalovana uhradila spolu sumu 4635,79 eur, pricom celkovo
vyCerpala (bez vSetkych urokov a poplatkov) sumu 4614,17 eur. Do Cerpania Zalovanej sumy je zaratana
aj suma 1659,70 eur, ktora je ako blizSie neSpecifikovana Uhrada v debetnej Casti vypisu z uctu
zaevidovana diia 21.12.2005, pricom dfia 21.12.2005 je tiez evidovana uhrada zo strany Zalovanej v
kreditnej Casti vypisu z Uctu.



71. Z vy38ie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovanej bolo celkovo pradvnym predchodcom Zalobcu
poskytnutych 14.841,42 eur (na zaklade zmluvy €. 42108124 suma 289,26 eur + na zaklade zmluvy &.
40889115 suma 841,46 eur + na zaklad zmluvy €. 10054694 suma 8096,53 eur + na zaklade zmluvy &.
4914627 suma 4614,17 eur + na zaklade zmluvy €. 7149344 suma 1000,- eur).

72. Zalovana k predmetnym zmluvam uhradila celkovo prinajmen$om 13198,08 eur, pricom nie je
zrejmé, kolko bolo uhradenych Zalovanou k zmluve &. 7149344.

73. Po uzavreti zmluvy z 21.8.2015 Zalovana v predmetnej veci uhradila dalSich 3751,61 eur do podania
Zaloby a 88,- eur po podani zaloby.

74. V danom pripade je potrebné uzavriet, Ze s poukazom na § 1 ods. 6 zakona o spotrebitelskych
uveroch je zrejmé, Ze podmienky splacania Uveru vyplyvajuce zo zmluvy z 21.8.2015 boli pre Zzalovanu
horie ako podmienky splacania uverov vyplyvajucich z pévodnych zmlav. K zhorSeniu podmienok
splacania uzatvorenim novej zmluvy doslo z doévodu, Ze v predchadzajucich zavazkoch boli jednak
dojednané neprimerane vysoké Uuroky, zaroven boli Uvery poskytnuté na zaklade zmluv posudené
pre absenciu obligatéornych nalezitosti ako bezurotné a bez poplatkov, &im sa bude sud zaoberat
nizSie. Naviac, najma pri zmluvach uzavretych dna 28.11.2005 a dfia 25.10.2005, je potrebné posudit
premlianie narokov uplatnenych z tychto zmluv v sulade s § 54a Obcianskeho zakonnika, ¢o v3ak
nie je dost dobre mozné, vzhfadom na nedostatocnu Specifikaciu tychto narokov Zalobcom. Takymto
spOsobom si uzatvorenim novej zmluvy veritel mohol zabezpedit vymozenie pohladavok, na ktoré by
inak nemal narok. Nepreukazanim existencie zavazku v rozsahu uvedenom v zmluve z 21.8.2015, a to
vo vySke 9669,93 eur, nemozno uvedenu zmluvu povazovat za platne dojednanu.

75. Pokial ide o Zalobcom predloZzenu zmluvu z 23.4.2012 (zrejme zmluva €. 42108124 z 24.4.2012, ako
je uvedené v zmluve z 21.8.2015), uzatvorena Uverova zmluva je zarovefi zmluvou o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je
vylu€end z pésobnosti citovaného zdkona (§1 ods. 2 zdkona). Nakolko zmluva uzavretd medzi stranami
sporu ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) z4k.
€. 129/2010 Z.z., musi obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2
z4k. €. 129/2010 Z.z.

76. PredloZzenym zmluvnym formuldrom bolo preukdzané iba to, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver s
uverovym ramcom 600,- eur, ktory mala splacat’ v splatkach po 20,- eur a Urokovej sadzbe 23,76%.
Obligatérne udaje, ktoré by mala obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere uvedené vo formulari z
23.4.2012, tak nie su relevantné.

77. V tejto suvislosti poukazuje sud poukazuje na celkovu nezrozumitelnost’ formulara z 23.4.2012
vzhladom na vizualne spracovavnie pravneho ukonu a jeho zrozumitelnost' aj s poukazom na vysSie cit.
rozhodnutie NajvysSieho sudu CR 23Cdo/2942/2009.

78. Zmluva tiez neobsahuje povinnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych
uveroch a to dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je daj o konecnej splatnosti
averu. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho
dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky Uver nadobudne koneénu splatnost.

79. Ugelom zé&kona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$Sie uvedenych ustanoveni je to, aby
spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho
je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
Udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

80. V suvislosti s vy3sie uvedenym sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
5C0/286/2014 zo dfia 27.05.2014, podla ktorého désledkom absencie udaja o konecnej splatnosti veru
je, Zze uver treba povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nazory



vyslovené Krajskym sudom v Trnave v rozsudku zo drfia 12.2.2014 sp.zn. 11C0/34/2013, Krajskym
sudom v Banskej Bystrici v rozsudku zo dna 15.10.2013 sp.zn. 14Co/407/2012.

81. Zo zmluvy sa naviac nedaju jednoznacne urcit ani terminy jednotlivych splatok ako celku (6 9 ods. 2
pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch), nakolko splatnost jednotlivych nie vébec uvedena v texte
zmluvy. Zo zmluvy o Uvere teda nevyplyva presny termin splatnosti prvej splatky ako aj nasledujucich
splatok. Uvedené jednoznaéne spochybriuje moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku.

82. Je potrebné uviest, Ze aj vzhladom na iny skuto&ne poskytnuty uverovy ramec (600,- eur pri splatke
20,- eur mesacne zaskrtnutych vo formulari, avdak pri vypoéte RPMN je uvedeny uverovy ramec 900,-
eur) ako je uvedeny v zmluve, nie su relevantné ani udaje vo formulari tykajuce sa RPMN v zmysle § 9
ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Je zrejme, Ze udaj o RPMN sa da urCit na zacdiatku
revolvingového vztahu, pretoZze v tomto obdobi vySka uveru, uroky, poplatky a obdobie Gverového
vztahu vychadza z poctu splatok, ktoré su vlastne v tomto Case zistitelné. Ina je situacia v priebehu
tohto uverového vztahu v podobe revolvingového Uveru, na napriek tomu nemozno pripustit’ situaciu, Ze
uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru by bolo svojvolné, pretoze musi obsahovat prehfadné vymedzenie
povinnosti dIZznika tak, aby sa vedel uz na zaciatku iverového vztahu zorientovat, aké naroky vo vztahu
k nemu méze Zalobca uplatnit.

83. V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v odévodneni
uznesenia zo dna 21.5.2013 sp.zn. 5Co/78/2013: ,K odvolacej namietke Zalobcu, Ze pri revolvingovom
uvere nie je mozné vopred urcit vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie Udaje, zavislé
od vySky Cerpanej sumy, pretoze sa uver v ramci poskytnutého uverového ramca Cerpa na zaklade véle
odporcu, a tym sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud konstatuje, Ze tuto namietku
povazuje za nedévodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva, Zze vyska poskytnutého uveru
bola vopred znama, o ¢om svedCi aj tvrdenie Zalobcu v odvolani (bod Il., 3. odsek), Ze na zaklade
uzavretej Zmluvy o RU poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy uver s Gverovym ramcom vo vyske
1991,64 eur (pbévodne dohodnuty uverovy ramec vo vysSke 30 000,- Sk bol na zaklad Zalovanej zo
dna 26.02.2008 navy3eny o 30 000,- Sk na kone¢nu sumu 60 000 Sk, t.j. 1.991,64 eur). V pripade
revolvingového Uveru v &ase poskytnutia revolvingu su zname v8etky premenné, a teda nie je dana
Ziadna prekazka vypocitat’ roénu percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma poskytovaného
Uveru znama, a tato v ustalenej vyske poskytuje veritel, preto nemdze obstat tvrdenie Zalobcu, Ze pri
revolvingovom uvere vysku sumy uruje spotrebitel svojim ukonom.*

84. Sud taktiez poukazuje na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.
20Co0/107/2013 zo dha 27.03.2014. Moznost dohody o RPMN aj v pripade revolvingového uveru
konstatoval napr. aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp.zn. 5C0/60/2011 z 15.03.2011.

85. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u€elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s iverom. V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa uvedu aj vietky
predpoklady pouzité na vypod&et roénej percentuéinej miery nakladov. Zalobca pritom ako dodavatel ma
zakonnu povinnost' v zmluve o spotrebitefskom Uvere uviest udaje o vySke uroku a dalSich poplatkov, a
to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela
prispieva k transparentnosti trhu a umoZziuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v
predmetnom pripade v8ak tuto moznost nemal, kedZe vSetky predpoklady pouZité na vypocet roCne;j
percentualnej miery nakladov nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

86. Vo vypise z uctu k zmluve &. 42108124 sa uvadza udaj o splatke vo vyske 15,- eur mesacne,
nie 20,- eur, ako je to zrejmé z formulara. Pokial ide o Zalobcom predlZzené Ziadosti o zmenu vysky
uverového ramca (zvySenie), je potrebné uviest, Ze takato listina by musela obsahovat aj vsetky
relevantné obligatérne naleZitosti vyzadované § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uverov, pricom
uvedené nalezitosti tieto predloZené listiny nespinaju.

87. Sud vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver
je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a ) zakona o spotrebitel'skych uveroch povazovat za bezuroény a
bez poplatkov.



88. Dalej je potrebné uviest, Ze véeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat sugastou zmluvy,
mdze sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu inkorporacnu
doloZku zéarover sudy judikovali ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O
netransparentnu inkorporaénu dolozku (v danom pripade drobnym pismom uvedenu v &l. V. bod. 10
zmluvného formulara) ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky
predstavujuce podstatné zloZzky zmluvy.

89. Spotrebitel sa méze domnievat’ (postali hrozba takéhoto rizika), Ze men8ie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomocky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo
mdbze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie
zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitefny a ako nie dobry
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vacssi
vyznam. Opacne text s menSim pismom méze indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s
rozsiahlymi podmienkami pisané takmer necitatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.

90. Neprijatefna inkorporacna dolozka v danom pripade drobnym pismom v €&l. V. bode 10 zmluvy
nemohla privodit viazanost obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, pripadne cennika.

91. Vyhlasenie neplatnej inkorporacnej dolozky ma rovnaky dopad jednak vo vztahu k néalezitostiam
zmluvy, ktoré absentuju vo formulari podpisanom Zalobcom a jednak ku vSetkym sankciam uvedenym
v obchodnych podmienkach. Ustanovenia vo VOP obsiahnuté, sa v pripade neprijatelnej inkorporacnej
doloZky nestavaju su¢astou zmluvy.

92. Pokial ide o Zalobcom predloZenu zmluvu z 13.9.2011 (zrejme zmluva €. 40889115 z 19.7.2011, ako
je uvedené v zmluve z 21.8.2015), uzatvorena Uverova zmluva je zarovefi zmluvou o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je
vylu€ena z pdsobnosti citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Nakolko zmluva uzavreta medzi stranami
sporu ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) z4k.
€. 129/2010 Z.z., musi obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2
z4k. €. 129/2010 Z.z.

93. Na zaklade predloZzenej zmluvy bolo preukazané iba to, ze Zalobca poskytol Zalovanej uver s
uverovym ramcom 900,- eur, ktory mala splacat’ v splatkach po 30,- eur a Urokovej sadzbe 22,80%.
Obligatérne udaje, ktoré by mala obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere uvedené vo formulari z
13.9.2011, tak nie su relevantné.

94. V tejto suvislosti poukazuje sud poukazuje na celkovl nezrozumitelnost formulara z 13.9.2011
vzhladom na vizualne spracovanie pravneho ukonu a jeho zrozumitelnost aj s poukazom na rozhodnutie
Najvyssie sudu CR 23Cdo/2942/2009, v ktorom Najvyssi sud CR ustalil, ze: ,Nemoznost' urgity text
precitat bez vynaloZenia zvladtneho Usilia a bez vyuzitia zvlastnych pombcok, by bola sama o sebe
dostaéujucim dovodom pre konstatovanie neplatnosti Zmluvy o Uvere pre jej nezrozumitelhost, nakolko
plati, Ze pravny ukon je nezrozumitelny, ak jednajuci po jazykovej stranke nedosiahol v désledku
vadného slovného ¢i iného sprostredkovania (rozumej v skimanom pripade vizualneho spracovania)
jasného vyjadrenia véle.*

95. Zmluva takisto neobsahuje povinnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych
uveroch a to dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je daj o konecnej splatnosti
averu. Udaj o termine koneénej splatnosti Uveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho
dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky Uver nadobudne koneénu splatnost.

96. Ugelom zé&kona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$Sie uvedenych ustanoveni je to, aby
spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho
je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova



(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov.

97. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na vysSie citovanu judikaturu uvadzanu pri posudzovani
predchadzajucej zmluvy.

98. Zo zmluvy sa naviac nedaju jednoznacne urcit ani terminy jednotlivych splatok ako celku (6 9 ods. 2
pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch), nakolko splatnost jednotlivych nie vébec uvedena v texte
zmluvy. Zo zmluvy o Uvere teda nevyplyva presny termin splatnosti prvej splatky ako aj nasledujucich
splatok. Uvedené jednoznaéne spochybriuje moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku.

99. Zaroven bolo preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanej tver s iverovym ramcom 900,- eur, ktory
mala splacat' v splatkach po 30,- eur, avSak zmluva neobsahuje relevantny udaj o RPMN a celkovu
Ciastku podfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, nakofko indikativny vypocet
(uvedeny drobnym pismom, pozri odsek 94 rozsudku), ktory je uvedeny v €l. V. zmluvy je sice pre zmluvu
s uverovym ramcom 900,- eur, avSak rata s poslednou splatkou 21,59 eur, nie 30,- eur, za predpokladu
vyCerpania uveru 1.8.2011, k uzavretiu zmluvy do$lo 13.9.2011.

100. Je potrebné uviest, Ze aj vzhfadom na iny skuto&ne poskytnuty Gverovy ramec resp. podmienky jeho
splacania (900,- eur pri splatke 30,- eur mesacéne zaskrtnutych vo formulari, avSak pri vypise z iverového
uctu je splatka 35,- eur) ako je uvedeny v zmluve, nie su relevantné ani udaje vo formulari tykajuce sa
RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych uveroch. Je zrejme, Ze udaj o RPMN sa da
urCit na zacCiatku revolvingového vztahu, pretoZe v tomto obdobi vyska uveru, droky, poplatky a obdobie
uverového vztahu vychadza z poltu splatok, ktoré su vlastne v tomto Case zistitelné. Ina je situacia v
priebehu tohto Gverového vztahu v podobe revolvingového Uveru, na napriek tomu nemozno pripustit’
situaciu, Ze uvedenie jednotlivych Ciastok uveru by bolo svojvolné, pretoze musi obsahovat prehladné
vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa vedel uz na zaciatku Uverového vztahu zorientovat, aké
naroky vo vztahu k nemu moze Zalobca uplatnit’.

101. V danej suvislosti sud poukazuje aj na vy3Sie cit. ndzor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v
odbévodneni uznesenia zo diia 21.5.2013 sp.zn. 5Co/78/2013 ako aj dalSie cit. rozhodnutia.

102. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u¢elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s iverom. V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa uvedu aj vietky
predpoklady pouzité na vypod&et roénej percentuéinej miery nakladov. Zalobca pritom ako dodavatel ma
zakonnu povinnost' v zmluve o spotrebitefskom Uvere uviest udaje o vySke uroku a dalSich poplatkov, a
to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela
prispieva k transparentnosti trhu a umoZziuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v
predmetnom pripade vSak tito moznost nemal, kedZe vSetky predpoklady pouzité na vypocet ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

103. Vo vypise z Gctu k zmluve €. 40889115 sa uvadza udaj o splatke vo vySke 35,- eur mesacne, nie 30,-
eur, ako je to zrejmé z formulara. Pokial ide o Zalobcom predizené Ziadosti o zmenu vysky Uverového
ramca (zvySenie na 1050,- eur), je potrebné uviest, Ze takato listina by musela obsahovat aj v3etky
relevantné obligatérne néleZitosti vyZadované § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, pricom
uvedené nalezitosti tieto predloZené listiny nespinaju.

104. Sud vzhladom na vy$3ie uvedené skutoénosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver
je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a ) zakona o spotrebitel'skych uveroch povazovat za bezuroény a
bez poplatkov.

105. Dalej je potrebné uviest, Ze vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat sucastou
zmluvy, mbze sa to udiat' prostrednictvom transparentnej inkorpora¢nej dolozky. Netransparentnu
inkorporaCnu dolozku zaroven sudy judikovali ako neprijatefni zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve. O netransparentnu inkorporanu doloZzku (v danom pripade drobnym pismom uvedenu v ¢&l.
V. bod. 10 zmluvného formulara) ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie mensim pismom ako zmluvné



podmienky predstavujlce podstatné zlozky zmluvy. V tejto suvislosti sid poukazuje na vyklad uvedeny
k predchadzajucej zmluve s odkazom na nélez I. US 342/09 (CR).

106. Neprijatelna inkorpora¢na dolozka v danom pripade drobnym pismom v €&l. V. bode 10 zmluvy
nemohla privodit viazanost obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, pripadne cennika.

107. Vyhlasenie neplatnej inkorporaénej dolozky méa rovnaky dopad jednak vo vztahu k nalezitostiam
zmluvy, ktoré absentuju vo formulari podpisanom Zalobcom a jednak ku vSetkym sankciam uvedenym
v obchodnych podmienkach. Ustanovenia vo VOP obsiahnuté, sa v pripade neprijatelnej inkorporacnej
doloZky nestavaju su€astou zmluvy.

108. Pokial ide o Zalobcom predlozend zmluvu z 28.11.2005 (zrejme zmluva €. 10054694 z
20.10.2005, ako je uvedené v zmluve z 21.8.2015), uzatvorend Uverova zmluva je zaroven zmluvou
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov.

109. Z predmetnej zmluvy je zrejme, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli diia 28.11.2005
zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uverovy
ramec 995,82 eur (30.000,- Sk) pri schvalenej Standardnej mesacnej splatke 33,19 eur (1000,- Sk).
Ziadne dalSie relevantné Gdaje z formularovej zmluvy nie su jednoznaéne zrejmé.

110. Uzatvorena uverova zmluva je zaroven zmluvou o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti
zmluvy, sud zistil, Ze v zmluve absentuje obligatdérna naleZitost' podfa §4 ods. 2 pism. g)) zadkona o
spotrebitelskych Uveroch u&inného v ¢ase podpisu zmluvy.

111. Zmluva neobsahuje ro€nu percentualnu mieru nakladov v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zédkona o
spotrebitelskych uveroch. Je zrejme, Ze udaj o RPMN sa da ur€it na zaliatku revolvingového vztahu,
pretoZe v tomto obdobi vySka uveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadza z poctu
splatok, ktoré su vlastne v tomto Case zistitefné. Ina je situacia v priebehu tohto Uverového vztahu v
podobe revolvingového uUveru, na napriek tomu nemozno pripustit’ situaciu, Ze uvedenie jednotlivych
Ciastok Uveru by bolo svojvolné, pretoZze musi obsahovat prehladné vymedzenie povinnosti diZnika tak,
aby sa vedel uz na zaciatku Uverového vztahu zorientovat, aké naroky vo vztahu k nemu méze Zalobca
uplatnit.

112. Okrem toho zmluva neobsahuje urokovu sadzbu spotrebitelského uveru. Podla § 4 ods. 5) zakona
o spotrebitelskych uveroch u¢inného v €ase uzavretia zmluvy od spotrebitela nemoZze veritel poZzadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom avere.

113. Sud vzhlfadom na vys$Sie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver
je potrebné podla zakona o spotrebitelskych Gveroch povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

114. Dalej je potrebné uviest, Ze v8eobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat sugastou zmluvy,
mdze sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu inkorporacnu
doloZku zéaroven sudy judikovali ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O
netransparentnu inkorpora&nu dolozku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie mensim pismom ako zmluvné
podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy.

115. Neprijatelna inkorporana dolozka v danom pripade drobnym pismom v ¢l. IV. bode 6 zmluvy
nemohla privodit viazanost obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, pripadne cennika.

116. Pokial ide o Zalobcom predloZenu zmluvu z 25.10.2005 (zrejme zmluva €. 4914627 z 31.8.2005, ako
je uvedené v zmluve z 21.8.2015), uzatvorena Uverova zmluva je zarovefi zmluvou o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorsich predpisov.



117. Z predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli diha 25.10.2005
zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uverovy
ramec 995,82 eur (30.000,- Sk) pri schvalenej Standardnej mesacnej splatke 33,19 eur (1000,- Sk).
Ziadne dalSie relevantné Gdaje z formularovej zmluvy nie su jednoznaéne zrejmé.

118. Uzatvorena uverova zmluva je zaroven zmluvou o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti
zmluvy, sud zistil, Ze v zmluve absentuje obligatdérna naleZitost' podfa §4 ods. 2 pism. g)) zadkona o
spotrebitelskych Gveroch u&inného v ¢ase podpisu zmluvy.

119. Zmluva neobsahuje ro&nu percentualnu mieru nakladov v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o
spotrebitelskych uveroch. Je zrejme, Ze udaj o RPMN sa da ur€it na zaliatku revolvingového vztahu,
pretoZe v tomto obdobi vySka uUveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadza z poctu
splatok, ktoré su vlastne v tomto Case zistitefné. Ina je situacia v priebehu tohto Uverového vztahu v
podobe revolvingového Uveru, na napriek tomu nemozno pripustit’ situaciu, Ze uvedenie jednotlivych
Ciastok Uveru by bolo svojvolné, pretoZze musi obsahovat prehladné vymedzenie povinnosti diZnika tak,
aby sa vedel uz na zaciatku uverového vztahu zorientovat, aké naroky vo vztahu k nemu méze Zalobca
uplatnit.

120. Okrem toho zmluva neobsahuje urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru. Podla § 4 ods. 5) zakona
o spotrebitelskych uveroch u¢inného v €ase uzavretia zmluvy od spotrebitela nemoZze veritel poZzadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom avere.

121. Sud vzhladom na vy33Sie uvedené skuto&nosti dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitel'sky uver
je potrebné podla zakona o spotrebitelskych Gveroch povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

122. Dalej je potrebné uviest, Ze véeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat suéastou zmluvy,
mdze sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu inkorporacnu
doloZku zéaroven sudy judikovali ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O
netransparentnu inkorpora&nu dolozku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie mensim pismom ako zmluvné
podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy.

123. Neprijatefna inkorporadna dolozka v danom pripade drobnym pismom v &l. V. bode 5 zmluvy
nemohla privodit viazanost obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, pripadne cennika.

124. V sulade s § 220 ods. 2 CSP sud zohladriuje aj ustalent rozhodovaciu prax sudov. Pokial ide
o odliSnu judikataru vySSich sudov v otazke uréenie RPMN v revolvingovej zmluve, sud poukazuje
na vyssie cit. ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a najma na interpretacné pravidlo citované v
rozhodnuti Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24. juna 2013, podla
ktorého ,pri nejednoznanom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je
potrebné uprednostnit’ vZdy ten vyklad, ktory sleduje zdujem spotrebitela“.

125. Sud preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktora uprednostriuje vyklad
sledujuci zaujem spotrebitefla, teda vyklad pre spotrebitelfa jednoznaé&ne vyhodnejsi, nakolko princip
ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov pravneho
poriadku. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura
scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje doélezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa.”

126. Podfa Zalobcom predloZzeného formulara zmluvy zo 16.3.2015 pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana uzatvorili dfia 16.3.2015 zmluvu o poskytnuti p6zicky. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie

pdzicky vo vyske 1000,- eur. Zalovana mala pézicku uhradit v 60 splatkach a celkova Giastka
predstavovala sumu 1674,60 eur, vyS8ka mesacnej splatky s poistenim sumu 28,72 eur a fixna ro¢na
urokova sadzba 25%. RPMN bola uvedena vo vyske 24,98%.

127. V zmysle zmluvy bola p6zi¢ka Zalovanej poskytnuta pri roénej urokovej sadzbe 25 %.



128. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pd6zi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji“ bez ohlfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

129. Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vy8ky mozno pri
penaznej pozicke dojednat’ uroky. Z tejto skutoénosti vSak nemozno Uspesne vyvodzovat, Ze by vyska
urokov zavisela len na dohode uc€astnikov zmluvy o pdzitke a Zze by teda nepodliehala Ziadnemu
obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pdzicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1
Ob¢. z4k., podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21 Cdo

1484/2004).

130. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla taka vySka urokov dojednana
v zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktord podstatne presahuje Urokovu mieru obvyklu v dobe ich
dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na najvy$3ie urokové sadzby uplathované bankami

131. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Zze
pri spotrebitelskom Gvere so splatnostou od 1 roka do 5 rokov (60 splatok) v marci 2015 &inil
urok 10 % p.a. (nové obchody). Z toho je zrejmé, Ze roéna sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi
v danom pripade viac ako dvojnasobne prevysuje mieru Urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

132. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

133. Za dobré mravy mozZno povazovat suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

134. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

135. ,Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V koneénom
dosledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv.
civilnopravnej uZery okruh kvalifikagnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny
dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej
povahy teda k skutkovej podstaty trestného €inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 25. septembra
2013 €. k. 3Co 151/2013



136. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Zze ,Odvolaci sud povaZzuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie).

137. ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysSia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014

138. Vo vysSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami. V danom pripade ro¢na sadzba uUroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 250 % z
ro¢nej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takze o 150 % prevySuje miery urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.

139. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke Urokov za absolutne neplatnu
(§41 Obcianskeho zékonnika). Sud tak zamietol ndrok Zalobcu na uroky z Uveru uplatnené Zalobou.

140. Pokial ide konfrontaciu ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, tykajuceho sa odplaty v
spotrebitelskej zmluve, ktora odplata nesmie prevySovat najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno
od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat a ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
sud poukazuje na ustalenu judikatiru a v tejto suvislosti si poukazuje v suvislosti s neprimeranym
urokom z Uveru aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/114/2018 zo diia 27. 08. 2019:
,Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju stdnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). DoterajSia judikatiura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaznej miere uznavané
a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Urokova sadzba uvedena v zmluve - 28,68 % rocne
odporuje dobrym mravom, a preto je dojednanie o urokovej sadzbe nutné povazovat za absolutne
neplatné (§ 3, § 39 Obclianskeho zakonnika), €o znamena, Ze veritel nema narok na uroky z averu.
Nariadenie vlady €. 238/2008 Z.z. a ani ziadny vSeobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy,
aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZkou pre vypo&et RPMN, no nie su vyfaté
z posudzovania dodrzania imperativu dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba urokov 28,68 % ro¢ne
nema opodstatnenie v demokratickej spolo€nosti, nemozno ju oznadit inak ako uZernu a odporujicu
dobrym mravom.*

141. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pri odplate ma sa na mysli subor vSetkych poplatkov,
nakladov a inych narokov vratane uroku z uveru, pricom uvedené neznamena, Ze uz samotny urok z
uveru nie je mozné vyhodnotit’ ako rozporny s dobrymi mravmi.

142. Pokial by dodavatel v ramci odplaty za Uver pozadoval aj dalSie poplatky a nahradu réznych
nakladov, sud v prvom rade posudi ich dévodnost ( aj napriklad v suvislosti s tzv. tedriou skutoéného
plnenia v spotrebitel'skych zmluvach, kedy je sud povinny skumat, & zmluvna podmienka neobsahuje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela, pozri napriklad rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp.zn.



18C0/109/2011) a az nasledne by porovnal, i celkova odplata nie je v rozpore s ustanovenim § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika.

143. S namietkami dodavatela tykajucimi sa odplaty podla ust. § 53 ods. 6 ob¢ianskeho zékonnika sa
vysporiadal Krajsky sud v PreSove napriklad v rozsudku sp.zn. 3Co/83/2017 z 07. 11. 2017: ,Odvolaci
sud zaroven poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze roény urok za poskytnutie Uveru dosahujuci troven 28 %
podstatne prevySuje Uroky obvykle pozadované na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych
pripadoch, €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i dobrymi mravmi.“

144. Odhliadnuc od uvedeného, taktieZ nie je naplnené zédkonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitel'skych uveroch, pricom daldou zakonnou nélezZitostou Uverovej zmluvy v €ase jej uzatvorenia
bola aj celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit'.

145. Zo zmluvy v8ak nie je mozné dospiet k celkovej Ciastke Uveru zo skuto€nosti Zalobcom v zmluve
deklarovanych. Zalobca udava v &asti IV. zmluvy, Ze vy$ska mesadénej splatky je 28,72 eur, podet
mesacnych splatok je 60 a celkova Ciastka uveru je 1674,60 eur. Av8ak 60 splatok po 28,72 eur
predstavuje spolu sumu 1723,20 eur. V samotnej zmluve akékolvek vysvetlenie chyba, pricom udaje v
nej uvedené nekoreSponduju so skuto¢nost, ¢oho désledkom je bezuroénost a bezpoplatkovost celého
Uveru pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a to celkovej €iastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit'.

146. Pre absenciu tychto (povinnych) nalezitosti zmluvy je potrebné povaZovat tento spotrebitelsky uver
za uver bez poplatkov a bez urokov, ako to vyplyva z cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u¢innom ku dfiu podpisania zmluvy. Aj absencia iba jednej z nich ma tie isté dosledky.

147. Podla § 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych uveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

148. V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 24,98 %, pricom podla prepoltu ma
byt spravne uvedena sadzba 26,10 % pri splatke 28,72 eur mesaCne (vypolet sud realizoval
prostrednictvom kalkulacky <http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn>). Sad pri tomto
vypocte vychadzal z vySky Uveru 1000 eur, vysky splatky Uveru 28,72 eur pri ich poéte 60. Z daného
vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, o ma podla § 11 ods.
1 pism. d) zédkona o spotrebitelskych Gveroch G&inného v Ease uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento
ver je beztroény a bez poplatkov, a to od pogiatku. Zalobca totiz do vypoétu nezaréatal poplatok za
poistenie, ktory povazuje za doplnkovu dobrovolnu sluzbu. Zo samotného formulara uverovej zmluvy
v8ak nevyplyva, Ze sa jedna o dobrovolnu sluzbu, ktora nema byt suc¢astou RPMN. Nie je z formulara
zistitelné, &i dlznik mohol odmietnut' poistenie a Uver by mu bol poskytnuty za rovnakych podmienok.
V suvislosti so zaratanim poplatku za poistenie do vypo¢tu RPMN pozri rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 11C0/98/2017 zo dfia 25.04.2017.

149.V sgvislosti so zaratanim poplatku za poistenie do vypo&tu RPMN pozri tieZ rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11C0/98/2017 zo dha 25.04.2017 a napriklad na nazor vysloveny v rozsudku
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17Co/1002/2015 zo dria 28.9.2016.

150. Zaroven sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/8/2018 z 27.9.2018,
zo zaverov ktorého je zrejmé, Ze ,Pokial pravny zastupca Zalobcu v odvolani uviedol, Ze poistné
bolo dobrovolné, a teda bol dobrovolny aj poplatok za poistenie, tieto skuto¢nosti z obsahu zmluvy
nevyplyvaju, Ze by poskytnutie poistenia ako doplnkovej sluzby nebolo podmienkou pre ziskanie
spotrebitelského Uveru, lebo v mesacénej splatke uveru vo vySke 65,76 eura podla vyc¢islenia v spise na
¢.l. 16, poistenie je sucastou tejto splatky a je vo vysSke 3,13 eura, okrem iného istina vo vySke 49,29
eura a uroky vo vy8ke13,34 eura. Obligatdrna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyvajuca z
ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.



mala za nasledok, Ze Gver je bezuroCny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie na tuto skuto&nost' spravne
poukézal. Udaj tykajuci sa RPMN obsahuje rogny arok, Grok z Grokov, vysku urokovej sadzby uréenu v
percentach, poplatky, ktoré su spojené s uverom alebo pézickou, ktoré su zvy&ajne jednorazoveé alebo
pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou Uveru v mesacnej/Stvrtrocnej periodicite, ktoré je potrebné
platit, sa zaratavaju do udaja RPMN.*

151. Naklady suvisiace s touto ,sluzbou” boli veritelovi zname uz v €ase uzavretia zmluvy. Predmetna
zmluva obsahuje nespravnu vysku RPMN v neprospech spotrebitela, preto aj z tohto dévodu je uver
podla § 11 ods.1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch bezuroény a bez poplatkov.

152. Vychadzajuc z uvedeného je potom Zalovana povinna vratit' Zalobcovi len hodnotu toho, €o jej
dodavatel poskytol, a to sumu 1000,- eur, bez akéhokolvek navySenia, teda bez Urokov z Uveru a bez
akychkolvek poplatkov.

153. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/2011-19).

154. Na z&klade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze doSlo k zhorSeniu podmienok splacania uzatvorenim
novej zmluvy z 21.8.2015 oproti povodnym zmluvam, nakolko v nich boli bud dojednané neprimerane
vysoké uroky, alebo boli vSetky uvery bezuro&né a bez poplatkov. Takymto spdsobom si uzatvorenim
novej zmluvy pravny predchodca Zalobcu zabezpecil vymoZenie pohladavok, na ktoré by inak nemal
narok. Zalobca nepreukazal existenciu zavazku Zalovanej vo vyske 9669,93 eur z pdvodnych zmly,
preto sud povazuje zmluvu z 21.8.2015, ktora je svojim obsahom v skuto€nosti dohodou o zmene
zavazku v zmysle § 516 Obclianskeho zakonnika, za neplatnu, pre neexistenciu zavazku v zmluve
deklarovanom rozsahu v €ase jej uzavretia.

155. Zaroven z dékazov, ktoré boli sudu stranami sporu predloZené je zrejmé, Ze Zalovanej bolo celkovo
pravnym predchodcom Zalobcu poskytnutych 14.841,42 eur, pricom tato k predmetnym zmluvam
uhradila celkovo prinajmen3om 13198,08 eur eSte pred uzavretim zmluvy zo dfa 21.8.2015 a po uzavreti
zmluvy zalovana v predmetnej veci uhradila dalSich 3751,61 eur do podania zaloby a 88,- eur po podani
Zaloby. Celkovo tak Zalovana uhradila sumu 17.037,69 eur.

156. Zalobcovi by na zaklade zmluvy z 21.8.2015 mohol vzniknit iba narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, av8ak iba z dostupnych listinnych dékazov je zrejmé, Ze Zalovana uz Zalobcovi celkovo z
daného pravneho vztahu uhradila viac, ako bola povinna. Zalobcovi preto ani takyto narok nevznikol.

157. Naviac narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy zo dfia 21.8.2015 by bol
s poukazom na ust.§ 54a Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 107 ods. 1 a ods. 2 Obdianskeho
zakonnika preml¢any. Zmluva bola medzi stranami sporu uzavreta dfia 21.8.2015, pri€om Zaloba bola na
sude podana az diia 28.8.2019, teda aj objektivha premli¢acia doba Zalobcovi v danom pripade uplynula
najneskor v priebehu roku 2018.

158. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skutoénosti a dokazov Zalobcom
predloZenych, pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Toto
ustanovenie sa pouzije vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitel'skej veci.

159. Sud na zaver udava, Ze neboli naplnené predpoklady ustanovené v § 282 CSP, z ktorého vyplyva,
Ze pokial Zzalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu
rozsudkom pre uznanie naroku. Zalovana Ziadala Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut, preto
neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie tak, ako to predpoklada ust. § 282 CSP.
Okrem toho v prejednavanej veci sa jedna o spor spotrebitelsky, kedy spotrebitel poziva zvySenu
ochranu tak, ako to predpoklada ust. § 290 az 306 CSP a s prihliadnutim na tuto zvySenu ochranu zo
strany sudu vo vztahu k Zalovanému, t.z. vo vztahu k spotrebitefovi z &oho vyplyva s prihliadnutim na
ust. § 295 CSP, sud mdze vynimocne vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli, preto sa vo vztahu



k spotrebitelovi priklana k tzv. vySetrovaciemu principu, pokial je to potrebné pre rozhodnutie vo veci
(porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5Co/244/2017 zo dfia 08. 11. 2017, porovnaj
tieZ uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co/79/2015 zo diia 25. 2. 2016).

160. Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

161. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

162. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu
trov konania protistrane.

163. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

164. Ak doSlo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, mozno Zalovanému ulozit’ povinnost
nahradit trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata spat zaloba, ktora bola
podana dbvodne. (nadlez Ustavného sudu SR z 20. marca 2018, sp. zn. Il. US 569/2017)

165. Zavinenie zastavenia konania spoc€iva predovsetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral
svoj navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 28. 10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

166. Z pbvodne uplatnenej sumy 8731,26 eur s prisluSenstvom, v €asti o zaplatenie sumy 88,- eur
sud konanie zastavil z dévodu Uhrad zo strany Zalovanej po podani Zaloby od 16.9.2019 do 1.7.2020,
pricom v tejto €asti zavinila zastavenie konania Zalovana. V €asti o zaplatenie 60 eur s prislusenstvom
zavinil zastavenie konania Zalobca, nakofko k Uhradam zo strany Zalovanej doS$lo eSte pred podanim
Zaloby dna 15.7.2019 a diia 14.8.2019. V Casti o zaplatenie sumy 102,18 eur s prisluSenstvom zavinil
zastavenie konania Zalobca, ktory zobral v tejto asti Zalobu spat bez udania dévodu. Zalobcov Uspech
tak predstavoval 1,01 % a netspech 98,99 %. Uspe$nej$ej Zalovanej tak po odratani nedspechu od jej
uspechu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 % (98,99 - 1,01 = 97,98) pri€¢om uvedenu
nahradu jej sud aj priznal. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vyske nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



