Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 18Csp/48/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2519200951
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Simona Vrablova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Si[nonou Vrablovou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.
s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: H. X., A.. XX.XX.XXXX, bytom
Y.. M. XX/XX, XXX XX F., o zaplatenie 21.178,83 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 21.178,83 Eur, Grok v sume 630,46 Eur, spolu
s Urokom 9,29 % roc¢ne zo sumy 21.178,83 Eur od 14.2.2018 do zaplatenia, najneskdr do 20.8.2024,
spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 21.178,83 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia a
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 630,46 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia, to vSetko v
mesacnych splatkach po 670 Eur mesacne, splatnych od mesiaca nasledujiceho po mesiaci v ktorom
rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého mesiaca az do uplného zaplatenia, pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania Zalovanej s plnenim ktorejkolvek splatky. V poradi
splatok istina, uroky a trovy konania.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

[1l. Zalobca m & vodi Zalovanej n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 23.5.2019 doméhal, aby sid uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 21.178,83 Eur, urok v sume 630,46 Eur, spolu s irokom 9,29 % ro¢ne zo sumy
21.178,83 Eur od 14.2.2018 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
21.178,83 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia a urokom z omes$kania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 630,46
Eur od 14.02.2018 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca odvodzoval Zalobny narok od zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Sberbank Slovensko, a.s. a Zalovanou, ktory vznikol Zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX,
vratane pripadnych dodatkov k zmluve. Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 25.000 Eur. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovana zaviazala
splacat v pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach a cely Gver aj s prisluSenstvom bola Zalovana
povinna splatit do 20.8.2024. Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zzalovana prerusila svoje zmluvné
povinnosti (prestala uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as) a preto Zalobca na zaklade vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru dfia 13.2.2018 a to po zaslani
upozornenia na omeSkanie a moznost' pred€asného zosplatnenia Il. upomienkou zo drfia 11.10.2017.
DIzna istina ku dfiu pred€asného zosplatnenia predstavovala sumu 21.178,83 Eur (poskytnutd suma
25.000 Eur minus splatky istiny spolu vo vySke 3.821,17 Eur) a diZzné uroky ku diu pred€asného
zosplatnenia sumu 630,46 Eur. Zalovana po zosplatneni Uveru do difa podania Zaloby neuskuto&nila
Ziadnu platbu.



3. K Zalobe Zalobca dolozil dokazy a to zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXX zo dha 20.8.2015,
Ziadost' o spotrebny Uver zo diia 18.8.2015, amortizaénu tabulku spotrebitelského Uveru, informacie
pre spotrebitela o RPMN a priemernej RPMN, vS§eobecné obchodné podmienky ucinné od 1.1.2015,
obchodné podmienky pre poskytovanie spotrebitelskych Gverov, Il. upomienku zo dna 11.10.2017,
vyhlasenie predasnej/mimoriadnej splatnosti zo dfa 13.2.2016, prehfad splacania do pred€asného
zosplatnenia a vypoc€et zmluvnych urokov.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, ani nenavrhla dokazy.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 6.5.2020. Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost na
pojednavani, o odrolenie neziadal. Sud vykonal pojednavanie podla § 180 veta druhd CSP v
nepritomnosti Zalobcu. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze je zamestnana, zaraba asi 600 Eur. Pracuje
v nemocnici uz 22 rokov. Ma maloletu dcéru. ManZzelovi strhavaju z vyplaty 434 Eur a jej 100 Eur.
Byvaju na podnajme, kde platia 420 Eur. Nevlastnia motorové vozidlo, ani Ziaden majetok. Nie je to
umyselné, Ze nesplaca, ale nema z ¢oho. Pojedndvanie bolo odro¢ené s tym, Ze Zalobca bol vyzvany,
aby sudu predlozil doklad o doru€eni resp. odoslani listiny o zosplatneni Uveru Zalovanej a aby Zalovana
zdokladovala svoje majetkové pomery a vydavky.

6. Dria 19.5.2020 zalovana sudu dourcila vyplatné pasky za mesiace februar, marec a april 2020, rozpis
vydavkov, vysledky vyhlfadavania na stranke katastra nehnutelnosti a $ablénu o zadani platby v sume
410 Eur.

7. Dna 29.5.2020 Zalobca dorudil sudu vyjadrenie z ktorého vyplyva, Ze ma za to, Ze Zalovana
nepredlozila vSetky dbékazy, predlozila iba vypis listu vlastnictva z katastra nehnutelnosti, vyplatné
pasky a $ablonu o zadani transakcie. Z predloZenych dékazov vyplyva, Ze Zalovana je vlastniCkou
nehnutefnosti zapisanych na liste viastnictva & XXXX, XXXX, Ze jej Cistd mesana mzda bola cca
od 711 do 869 Eur za mesiace 2/2020 az 4/2020. Zo Sablony o odoslani platby vébec nevyplyva, Ze
skutogne dos$lo k jej zrealizovaniu. Zalovana neprejavila Ziadnu snahu svoj dih aspori giastoéne uhradit.
Od podania Zaloby neuskuto¢nila Ziadnu Uhradu.

8. Dria 1.6.2020 bolo sudu doru€ené podanie zalobcu, ktorym sa vyjadril k doru€eniu vyhlasenia o
mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanej. Predlozil podaci harok &. B. na u€ely preukazania doruovania
vyhlasenia pred€asnej/mimoriadnej splatnosti uveru, ktoré bolo doru€ované Zalovanej prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. dfa 14.2.2018 pod podacim Cislom H.. Z&sielka bola doruovana v sulade s
bodom 19.6 pism. f) Doru€enie vo VOP a zasielka sa povaZuje za doru€enu v treti defi nasledujici po
dni podania zasielky na postovu prepravu, ak bola zasielka poslana postou. V prilohe dolozil vyhlasenie
predCasnej/mimoriadnej splatnosti uveru zo diia 13.2.2018 a podaci harok €. B..

9. Diia 9.9.2020 sud vykonal pojednavanie. Zalobca svoju netgast na pojednavani ospravedinil. Sud
vykonal pojednavanie podia § 180 veta druha CSP v nepritomnosti Zalobcu. Zalovana na pojednavani
uviedla, Ze by sa chcela so Zalobcom dohodnut’ a keby manzelovi vyrieSia exekuciu zacala by splacat,
momentalne je praceneschopna a finanéne prostriedky im to nedovolili. Chcela by si najst’ eSte vedlajsiu
pracu, len jej to nejde. Finan¢na situacia je teraz vazna. Ma stale toho istého zamestnavatela, od
15.06.2020 je na PN. Nie je poberatefkou déchodku. NedoS$lo k zmene jej majetkovych pomerov, vliastni
len tie role ¢o sudu posielala. Su to role, ktoré su nepredajné, su rozkuskované, nie je to jeden celok.
Nezaujimala sa o hodnotu tych pozemkov. Oni maju nejakého spravcu. Je nejaka spolo€nost, ktora to
spravuje a ked by sa to predalo, tak tam je nejakych 100 vlastnikov. Zdedila ich po mame. Je vydata,
Zije s manzelom v spolo¢nej domacnosti. Ked by sa upravili finanéné pomery zacala by to splacat,
len manzel plati exekuciu. Majua dlhy, konkrétnu sumu nevie, ked si Ziadali osobny bankrot, tak im to
zamietli. Teraz mal manzel prijem 500 Eur, 497 Eur mu strhli a 500 Eur mu zostalo. Kazdy mesiac ma
zhruba tych 500 Eur. Maju jedno maloleté dieta, 11 rokov bude mat’. Byva s nimi v spolo&nej domacnosti.
Byvaju v podnajme. Ni¢ nemaju, su nemajetni, maju len bicykel, nemaju auto. Nemaju Ziadne uspory.
Na uctoch su peniaze len ked tam pride vyplata. Sud pojednavanie odroc€il z dovodu pokusu o zmier
medzi stranami, vzhladom na zdujem Zalovanej dohodnut sa so Zalobcom na vySke mesacénych splatok
a taktiez z dévodu potreby overenia majetkovych pomerov Zalovanej sudom.



10. Dria 5.10.2020 sud vykonal pojednévanie. Zalobca svoju netéast na pojednavani ospravedinil. Sud
vykonal pojednavanie podia § 180 veta druha CSP v nepritomnosti Zalobcu. Zalovana na pojednavani
uviedla, Ze by sa chcela so Zalobcom dohodnut, manzelovi strhaju 457 Eur exekucie a jej strhaju 80
Eur, to su dohody o zrazkach, jej prijem tak vychadza v €istom 650 Eur a teraz v septembri odrobila
len pol mesiaca. Je nemajetna, nevlastni ni¢ okrem roli, predala by ich, ale z jej strany to nie je mozné,
pretoZe je tam vela vlastnikov. Keby sa dali dat’ nejaké nizSie splatky. Maju aj maloletl dcéru, ktora
potrebuje vzdy nieCo do Skoly. Ma eSte aj postihnutého brata, striedaju sa s muzom v domacnosti.
Predstavovala by si mesacnu splatku nejakych 50 eur. Na otazku ako sa pokusila o zmier so zalobcom
uviedla, Ze ked jej volali kazdy chcel splacat, ale ona to nema z &oho, Zalobcovi by mohla splacat’ od
buduceho mesiaca po 50 Eur, eSte dostane PNku a pol vyplaty. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie
oboznamenim podstatného obsahu listin a to odpovede na lustraciu v socialnej poistovni, odpovede na
lustraciu vlastnictva vozidiel a odpovede na lustraciu v katastri nehnutelnosti. Sud odrocil pojednavanie
na vyhlasenie rozsudku.

11. Std dria 2.11.2020 vykonal pojednavanie a vyhlasil rozsudok. Zalobca a Zalovana ospravedinili svoju
nepritomnost na pojednavani.

12. Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami a vykonal dokazovanie listinami a vysluchom
Zalovanej, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

13. Pravny predchodca Zalobcu Sberbank Slovensko, a.s. a Zalovana uzatvorili dfia 20.8.2015 Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXX. Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
penazné prostriedky vo vySke 25.000 Eur. Poskytnuty Uver a aroky 9,29% p.a. sa Zalovana zaviazala
splacat v 108 mesalnych splatkach vo vy3ke 344,29 Eur k 20. diu prislusného mesiaca a cely
uver aj s prislusenstvom bola Zalovana povinna splatit do 20.8.2024. Roc¢na percentualna miera
nakladov bola v zmluve uvedena 9,7%, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov 11,01 % a
celkové naklady spojené s uverom 37.183,32 Eur. V ¢&lanku 5 zmluvy je uvedené, Ze Zalovana bola
oboznamena s Obchodnymi podmienkami, VOP, reklama&nym poriadkom a sadzobnikom poplatkov,
ktoré su neoddelitelnou sugastou zmluvy. Zo véeobecnych obchodnych podmienok z &asti 5. Uvery
pismena z) vyplyva, za akych podmienok je banka opravnena (ii) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru.

14. Z vypisu z obchodného registra Zalobcu vyplyva, Ze Prima banka Slovensko a.s. je pravnym
nastupcom zaniknutej Sberbank Slovensko, a.s. v désledku zlu€enia ku driu 1.8.2017.

15. Z prehfadu splacania Uveru vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim splatok,
pricom poslednu splatku uhradila v septembri 2017, odvtedy uz nerealizovala Ziadne platby. Jednotlivymi
splatkami spolu Zalovand uhradila 8.842,24 Eur, z ktorych bolo zapo¢€itanych na istinu 3.821,17 Eur, na
urok 4.546,07 Eur a na poistné 475 Eur.

16. 1. Upomienkou zo dria 11.10.2017 bola Zalovana vyzvana, aby uhradila dlZnd sumu 673,61 Eur do
5 dni od vystavenia upomienky. V pripade neuhradenia dlZnej sumy v stanovenej lehote bola Zalovana
upozornena na pravo banky vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ pohfadavky.

17. Vyhldsenim pred€asnej/mimoriadnej splatnosti zo diia 13.2.2018 bolo Zalovanej oznamené, Ze
banka v zmysle Zmluvy o Uvere vyhlasila pred€asnu/mimoriadnu splatnost Uveru ku driu 13.2.2018.
Zaroven bola vyzvana na zaplatenie pohladavky s prisluSenstvom, ktora ku diiu 13.2.2018 predstavovala
sumu vo vySke 21.856,40 Eur. Zasielka bola Zalovanej odoslana dfia 14.2.2018.

18. Z vyplatnych pasok za mesiace februar az april 2020 vyplynulo, Ze Cistda mzda Zalovanej bola v
mesiaci februar 2020 vo vyske 711,63 Eur, z ktorej boli realizované zrazky v sume 99,99 Eur a vyplatené
na ucet bolo 611,64 Eur. V mesiaci marec 2020 bola jej Cista mzda 739,15 Eur, vykonané zrazky 99,99
Eur a vyplatené na ucet 639,16 Eur. V mesiaci april 2020 bola jej Cista mzda 869,48 Eur, vykonané
zrazky 348,98 Eur a vyplatené na ucet 520,50 Eur.

19. Zo spravy socialnej poistovne vyplyva, Ze Zalovana je zamestnana od 1.1.2003, pricom vymeriavaci
zaklad sa od septembra 2018 do juna 2020 pohyboval od 418,14 Eur po 1.604,56 Eur.



20. Z vypisu z katastra nehnutefnosti z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze Zalovana je spoluvlastni¢kou
dvoch pozemkov parcely registra C (zahrad) spolu o rozlohe 473 m2, pri¢om jej spoluvlastnicky podiel
je 4/516. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX vyplyva, Ze Zalovana je spoluvlastni¢kou 31 pozemkov
parcely registra C a to ostatna plocha spolu o rozlohe 122.292 m2, zastavana plocha a nadvorie spolu
o rozlohe 13.148 m2, orna pbda spolu o rozlohe 108.145 m2, 8 pozemkov parcely registra E a to orna
pdda spolu o rozlohe 11.555 m2, pri¢om jej spoluvlastnicky podiel je 4/516.

21. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (zadkon &. 40/1964 Zb. v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

22. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

23. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

24. Podfa § 497 Obchodného z&konnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni ufinnom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

25. Podfa § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto Eastou zdkona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zmluvy o Uvere (§ 497).

26. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

27. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

28. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

29. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

30. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,
aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

31. Podla § 11 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

32. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

33. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34. Sud mal z listinnych dékazov nesporne za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a zalovanou ako diznikom bola dfia 20.8.2015 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Gver vo vyske 25.000 Eur. Hoci predmetna
zmluva o uvere je zmluvou podla § 497 Obchodného zakonnika a jedna sa v danom pripade o absolutny
obchod (§ 261 odsek 3 pismeno d) Obchodného zakonnika), zaroven je zmluvou o spotrebitefskom
Uvere podla zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a zmluvou spotrebitelskou v
zmysle § 52 odsek 1 Obc&ianskeho z&konnika, pretoZe je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu
pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, teda ako
dodavatel v zmysle § 52 odsek 3 Obc&ianskeho zakonnika a Zalovana pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, vystupovala teda ako
spotrebitel v zmysle § 52 odsek 4 Obclianskeho zékonnika. Pravny vztah zaloZeny medzi stranami
sporu je tak spotrebitelskym vztahom. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu)
zmluvu pripravenu vopred pravnym predchodcom Zalobcu, ktorej obsah nemala Zalovana moznost
realne ovplyvnit alebo pozmenit. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela
vopred pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver
poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu tuto charakteristiku spifia. Spotrebitelsky charakter pravneho
vztahu, ktory uzatvorili zmluvou o Uvere je nesporny. Ide o zmluvu, ktoru pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel uzatvaral vo viacerych pripadoch voc€i vopred neur&itému poctu spotrebitelov, ktori obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuju a zmluvné podmienky v zmluve su vopred pripravené bez
moznosti ich modifikacie. V predmetnom pravnom vztahu ma tak Zalovana postavenie spotrebitela,
v dbsledku &oho je dana aplikacia pravnych noriem tykajlucich sa ochrany spotrebitefa ako slab3ej
zmluvnej strany. Z uvedenych dévodov sud pristupil k skimaniu predmetnej zmluvy z pohladu dodrzania
podstatnych nélezitosti zmluvy, ako su uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z.. Zakon
o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere v pisomnej forme spifiala
prisne obsahové nalezitosti.

35. Po preskimani uzatvorenej Uverovej zmluvy v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 9 odsek 2
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dnu 20.8.2015 dospel sud k zaveru, ze predmetna zmluva
obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, tak ako ich vyZaduje zakon o
spotrebitelskych uveroch.

36. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
spotrebitelsky Gver vo vySke 25.000 Eur. V konani bolo tieZ nesporne preukazané, Ze Zalovana v
priebehu trvania zmluvného vztahu porusila svoju zmluvna povinnost' riadne a v€as platit dohodnuté
splatky podla zmluvy, preto Zalobca vyzval Zalovanu dfia 11.10.2017 na uhradu omeskanych splatok



s upozornenim na moznost zosplatenia Uveru. Nakofko k uhrade omeSkanych splatok nedoslo ani v
dodato&ne poskytnutej lehote, Zalobca dha 13.02.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru. Ku driu
13.2.2018 doslo k predéasnému zosplatneniu Gveru (a teda strate vyhody splatok). Zalovana do dnia
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru uhradila z istiny sumu v celkovej vyske 3.821,17 Eur. Istina tak
ku driu zosplatenia predstavovala sumu vo vySke 21.178,83 Eur (25.000 Eur minus 3.821,17 Eur).
Zalovana v konani nijako nepoprela existenciu dlhu, nerozporovala ani skutkové tvrdenia Zalobcu o
vySke poskytnutého Uveru, vySke splatenej sumy, ako ani tvrdenia o zosplatneni Uveru.

37. PretoZe povinnostou dlZznika zo zmluvy o Uvere je poskytnuty Uver veritefovi vratit a zaplatit
dojednany urok, sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi Uroky z poskytnutého uveru (do
pred€asného zosplatnenia Uveru) vo vySke 630,46 Eur. KedZe Zalovana netvrdila ani nepreukazovala
existenciu pravnej skuto€nosti, ktora by mala za nasledok zanik dlhu, bolo pravne dévodné Zalobe v
Casti o zaplatenie sumy vo vySke 630,46 Eur vyhoviet, pretoZe sud povazoval Zalobu v tejto Casti za
dévodnu a narok Zalobcu za preukazany.

38. Zalobca si taktiez uplatnil zmluvné Groky 9,29 % z nezaplatenej istiny 21.178,83 Eur od 14.2.2018
(odo diia nasledujuceho po zosplatneni Uveru) do zaplatenia. Sud Zzalobcovi nepriznal urok v uplathenom
rozsahu a to do zaplatenia, ale ohranicil dobu po ktord ma Zalobca na zmluvny urok narok datumom
konCenej splatnosti Uveru a urok priznal do zaplatenia, najneskér vSak do 20.8.2024.

39. Je nesporné, ze zosplatnenim Uveru sa meni den splatnosti uveru a dlznik uz nema moznost
nadalej splacat’ uver v dohodnutych splatkach z dévodu porusenia jeho zmluvnych povinnosti. Ide teda
0 sankciu pre dIznika, ktory riadne nesplacal uver v mesacnych splatkach, priCom diznik je povinny
vratit’ veritelovi zostatok istiny Gveru spolu s prislusenstvom. PrisluSenstvom Uveru su potom riadne
zmluvné uroky ako aj uroky z omeskania. Je zrejmé, Zze ak by od momentu predCasnej splatnosti
uveru uz diznik nebol povinny platit’ uroky, potom by veritelovi nebola priznana odplata za poskytnutie
finanénych prostriedkov. Poziadavka vratit’ poskytnuté prostriedky a urok z nevratenej Ciastky Gveru aj
po zosplatneni Uveru je preto opodstatnend, v opaCnom pripade by sa veritel vyuZijuc opravnenie dané
mu zakonom, ktoré je dosledkom porusenia povinnosti diZznika dostal do horSieho postavenia ako mal
pred porusenim povinnosti dlznikom. NemozZno Zalovaného, ktory porusil svoje zavazkové povinnosti
dostat’' do vyhodnejSieho postavenia tym, Ze by nemusel dalej veritelovi plnit droky.

40. Sud vSak nemdze priznat zmluvné uroky az do skutoéného vratenia istiny Uveru, a to ani v pripade, ak
by sa tak zmluvné strany dohodli, pretoze takéto nevyhodné dojednanie pre diZnika spotrebitefla by bolo
v zmysle § 54 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatné (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17 Co/120/2019, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/168/2018). V pripade Gverov, kde je v
zmluve upravena konecna splatnost’ Gveru je doba trvania zmluvy uz pri jej vzniku ¢asovo ohrani¢ena.
V sulasnej pravnej uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna uprava koneéného okamihu povinnosti
diznika platit’ uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov. Dohodnuté Uroky vSak predstavuju cenu
penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to znamena, Ze jej vySka musi byt stanovena
v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda ma presne vediet, kolko bude povinny za poskytnuté
peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost' v8ak diznik, spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré
umoziiuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat
Casovy Usek svojho omes8kania, nie je mozné ani urCit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory by sa
mohol bez fixného ohrani¢enia navySovat' heobmedzene. Vo vztahu k uplatnenim zmluvnym arokom po
zosplatneni Uveru ma sud vzhladom na uvedené za to, Ze aj po pred€asnom zosplatneni Uveru zostava
zavazok platit urok rovnaky ako v ¢ase jeho dojednania t.j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie
bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu diznika s platenim Uveru doslo, alebo nedoslo. Vzhladom na uvedené
sud priznal zmluvny urok z nezaplatenej istiny v dohodnutej vySke do dohodnutej koneénej splatnosti
uveru, ktora je zo zmluvy zrejma, t.j. do dia 20.8.2024. Po datume konecnej splatnosti Uveru uz Zalobca
nema narok na zmluvné uroky, ma v8ak narok na uroky z omeskania. Sud tak v prevysujucej asti zalobu
zamietol a to s poukazom na judikaturu sudov Slovenskej republiky a tiez s poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020, zo dfia 16.6.2020.

41. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.



42. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

43. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu vzniku omeskania, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

44. Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy, Zalobca si Zalobou uplatnil Uroky z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 21.178,83 Eur od 14.2.2018 do zaplatenia, a uroky z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 630,46 Eur od 14.2.2018 do zaplatenia. Sud Zalobe v Casti
pozadovanych urokov z omeskania vyhovel v celom rozsahu, nakolko aj v tejto Casti povazoval zalobu
za doévodnu a narok Zalobcu za preukézany. Zalovana sa dostala do omeskania diiom 14.2.2018
(nasledujuci defi po datume zosplatnenia), ku ktorému bola Eurépskou centralnou bankou uréena
z&kladna urokova sadzba 0 % ro¢ne, a Zalobca si uplatnil iroky z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne (5 +
0,0 %). V Casti urokov z omeSkania z nezaplatenych urokov sud vychadzal z Uznesenia NajvysSieho
sudu SR zo dna 01.07.2000, sp. zn. 4 Obo 143/98, podla ktorého zmluvou o Uvere sa dlznik zavazuje
vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit Groky. Uroky su sugastou pefiazného zavéazku diznika,
preto désledkom omeskania s ich platenim je zo zédkona vyplyvajuca povinnost platit uroky z omeskania.
Zalovany je podla zmluvy povinny platit z poskytnutych prostriedkov troky. Uroky st pefiaznym plnenim
a dosledkom omeskania s ich platenim je povinnost platit iroky z omeskania. Uroky z omes$kania patria
za celu dobu, po ktoru je dIZznik s platenim urokov v omeskani. Plati to vSak len pre omeskanie s platenim
urokov z poskytnutych prostriedkov, nie urokov z omeskania.

45. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni a hodnotenia vykonanych dbkazov, aplikujuc zakonné
ustanovenia vztahujuce sa na danu vec, sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet v celom rozsahu. Sud vyhodnotil Zalobu v €asti zmluvnych urokov
po zosplatneni Uveru po datume koneénej splatnosti Uveru ako nedévodnu a v tejto €asti Zalobu zamietol.

46. Podla § 232 ods. 2 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

47. Zalovana Ziadala, aby jej bolo umoznené spléacanie diznej sumy v mesaénych splatkach, pricom sa
vyjadrila, Ze by bola schopna splacat mesacné splatky vo vyske 50 Eur. Z vykonaného dokazovania
k majetkovym pomerom Zalovanej sud zistil, Ze Zalovana je spoluvlastni¢kou 41 pozemkov so
spoluvlastnickym podielom 4/516. Zalovana je dlhodobo zamestnana, pritom jej mesaény prijem po
odpoéitani zrazok dosahuje 500 az 600 Eur. Zije v spoloénej doméacnosti s manzelom, ktorého &isty
mesacny prijem je 500 Eur. Spolu sa staraju o maloletu dcéru. Byvaju v podnajme, za ktory uhradzaju
mesacne 410 Eur. Zalovana nevlastni motorové vozidlo a podla jej vyjadrenia nema uspory.

48. Zalobca vyslovil nesthlas s povolenim splatok, €o odévodnil tym, Ze Zalovana neprejavila Ziadnu
snahu svoj dih asponi iasto¢ne uhradit’ a od podania Zaloby neuskutoé&nila Ziadnu Uhradu.

49. Zo zistenych skutonosti ma sud za to, Ze pomery Zalovanej umoZziuju povolenie splatenia dlZznej
sumy v splatkach. Sud v8ak nemohol vyhoviet Ziadosti Zalovanej o splatky v sume 50 Eur mesacne,
kedZe splacanie dlihu v takychto splatkach, vzhlfadom na vySku pohladavky, by neprimeranym spésobom
zasiahlo do prav zalobcu. Sud sa pokusil o zmier medzi stranami a poskytol Zalovanej ¢as na dohodu
so Zalobcom o vySke mesacnych splatok, ktoré by bola Zalovana schopna splacat, avSak Zalovana
neprejavila realnu snahu o uzatvorenie zmieru.

Sud zohladnil vy8ku pohfadavky, ktora spolu s prislusenstvom ku driu vyhlasenia rozsudku dosahuje
sumu 30.128,65 Eur, ako aj majetkové pomery Zalovanej a taktiez skutoénost, Ze v pripade, ak by
nedoslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru bola kone¢na splatnost’ Uveru dohodnuta na 20.8.2024 a
urcil vySku mesacnej splatky tak, aby bola dlzna suma uhradena do terminu konecnej splatnosti veru
(t.j. za 45 mesiacov), pricom ma za to, Ze takéto rozhodnutie o splatkach neprimerane nezasahuje do
prav Zalobcu, ktorému by v zmysle zmluvy boli finanéné prostriedky vratené v tom istom €ase. Na zaklade



uvedeného sud dospel k zaveru, Ze principu vyvazenej ochrany prav oboch stran sporu i so zretefom k
okolnostiam tejto konkrétnej veci zodpoveda lehota na plnenie a povolenie splatok tak ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku. Splatky boli povolené pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania
Zalovanej s plnenim ktorejkolvek splatky.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

52. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 odsek 1 CSP v spojeni s § 255 odsek 1 CSP
tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani plne Uspesny priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Pokial ide o zamietnutu €ast' Zaloby v Casti tykajucej sa urokov vo vyske 9,29 % ro¢ne zo sumy
21.178,83 Eur po datume konec€nej splatnosti Uveru, v ktorej Zalobca nebol Uspesdny sud neprihliadal
na dosledok procesného nelspechu Zalobcu a nepriznal tak nahradu trov konania v zamietnutej Casti
protistrane. Okrem toho, Ze sumu nepriznanych urokov nie je mozné vycislit, ma sud tiez za to, Ze pri
posudzovani uspechu a neuspechu by bol dévod vycislovat vysku nepriznanych urokov len vtedy, ak by
uroky tvorili samostatny predmet konania, ak su v3ak len prisluSenstvom istiny pri posudzovani miery
uspechu v konani nie je dévod na uroky prihliadat’.

53. Podla § 262 odsek 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



