Sud: Krajsky sud Bratislava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: Xepap, spol. s r.o.,
Jesenského 4703, Zvolen 960 01, ICO: 31 628 605, zastipeny advokatskou kancelariou: BADUCCI
Legal, s.r.o., Mostova 2, Bratislava 811 02, ICO: 35 872 900, proti Zalovanému: Slovenska republika
- Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1, Bratislava 813 30,
ICO: 00 164 831, o zaplatenie 681.876,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 26Cb/79/2018 - 408 zo dra 18. 11. 2020 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 26Cb/79/2018 - 408 zo dna
18. 11. 2020 vo vyroku, ktorym rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobcovi 349.680,- Eur s
prisluSenstvom meni tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

Il. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 26Cbh/79/2018 -408 zo dra
18. 11.2020 vo vyroku o trovach konania m e n i tak, Ze zalovanému priznava voci zalobcovi narok
na nahradu rov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
349.680,- Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 0,05% denne:
zo sumy 17.484,- Eur od 27.02.2014 do zaplatenia,

zo sumy 17.484,- Eur od 30.04.2015 do zaplatenia,

zo sumy 17.484,- Eur od 30.04.2015 do zaplatenia,

zo sumy 17.484,- Eur od 30.04.2015 do zaplatenia,

zo sumy 17.484,- Eur od 30.04.2015 do zaplatenia,

zo sumy 17.484,- Eur od 30.04.2015 do zaplatenia,

zo sumy 17.484,- Eur od 30.04.2015 do zaplatenia,

zo sumy 17.484,- Eur od 30.04.2015 do zaplatenia,

zo sumy 17.484,- Eur od 30.04.2015 do zaplatenia,

zo sumy 17.484,- Eur od 30.04.2015 do zaplatenia,

zo sumy 17.484,- Eur od 30.04.2015 do zaplatenia,

zo sumy 17.484,- Eur od 30.04.2015 do zaplatenia,

zo sumy 17.484,- Eur od 30.04.2015 do zaplatenia,

zo sumy 17.484,- Eur od 30.04.2015 do zaplatenia,



zo sumy 17.484,- Eur od 30.04.2015 do zaplatenia,

zo sumy 17.484,- Eur od 26.05.2015 do zaplatenia,

zo sumy 17.484,- Eur od 03.07.2015 do zaplatenia,

zo sumy 17.484,- Eur od 25.07.2015 do zaplatenia,

zo sumy 17.484,- Eur od 03.09.2015 do zaplatenia,

zo sumy 17.484,- Eur od 02.10.2015 do zaplatenia,

vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy8ku sud konanie zastavuje.
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu dna 23.06.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného, ktorého oznacil ako Slovenska republika -
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky na zaplatenie istiny v sume 681.876,-
Eur s prisluSenstvom, titulom narokov zo Zmluvy &. 0021/2011 v zneni Dodatku €. 1 na distribuciu
materialnych a didaktickych prostriedkov pre $koly. Zalobca v Zalobe tvrdil a oznaéil, Ze v obdobi januar
2014 - marec 2017 v zmysle zmluvy vystavil dafiové doklady. Zalobca v podani zo dia 27.03.2018 Ziadal,
aby na miesto Zalovaného, ktorého oznadil v Zalobe: Slovenska republika - Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky bol ako Zalovany ozna&eny - Ustredny organ Statnej spravy a to:
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR. Poukéazal na rozhodnutie R 48/1967, podla ktorého
otazka, ktory organ statu vzhfadom na obsah a povahu daného sporu ma v mene Zalovaného konat', nie
je otazkou pasivnej legitimacie Zalovaného, zistené nedostatky v zastupeni Zalovaného maju povahu
nedostatku procesnych podmienok konania. Podanim zo dfia 18.09.2019 vzal Zalobu v ¢asti zaplatenia
istiny vo vy8ke 332.196,- Eur spat, t.j. v rozsahu vySky predstavujucej mesaénu pausalnu odmenu za
obdobie september 2015 az marec 2017. Predmetom sporu ostalo zaplatenie sumy 349.680,- Eur s
prislusenstvom, €o je mesacny sucet pausalnych odmien za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvy za
obdobie januar 2014 az august 2015.

3. Zalovany vo vyjadreni namietol nedostatok pasivnej legitimacie, ked Zalobca oznadil Zalovaného:
Slovenska republika - Ministerstvo Sportu, vedy a vyskumu Slovenskej republiky. Namietal, Ze neméze
dojst k oprave oznacenia strany Zalovaného takymto spdsobom. Dodatok &. 1 k zmluve povazuje podla
§ 39 Obdianskeho zakonnika za absolutne neplatny.

4. V prejednavanej veci nebolo podla sudu prvej indtancie sporné, Ze medzi Zalobcom ako
poskytovatefom a Ministerstvom Skolstva, vedy a techniky Slovenskej republiky (d'alej len ministerstvo)
ako objednavatelom bola uzatvorena Zmluva €. 0021/2011 dfia 31.01.2011 v zneni Dodatku €. 1 zo dnia
20.12.2013. Zasadné otazky, ktoré sud po pravnej stranke v konani musel riesit' su:

- ¢i Zalobca mohol vykonat opravu oznacenia Zalovaného (€im sa vyrie$i otazka pasivnej legitiméacie),
- pravne posudenie platnosti Dodatku €. 1 k zmluve,

- posudenie naroku zalobcu.

5. Pokial ide o oznalenie Zalovaného, sud prvej inStancie uviedol, Ze v Zalobe Zalobca oznadil
Zalovaného: Slovenska republika - Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky.
Nasledne po tom, €o Zalovany vzniesol namietku nedostatku pasivnej legitimacie, Zalobca vykonal
opravu oznacenia Zalovaného na Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR. Spravnost svojho
postupu odévodnil nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 675/2016 z 12. januara 2017, v zmysle
ktorého ak Zalobca v Zalobe oznadcil Zalovaného ako Slovenska republika - Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, pri€om z ostatného textu zaloby vyplyva, Zze zalobou uplatnené
pravo odvodzuje od zmluvy, dodatku ku zmluve, 39 ks vystavenych faktir a pisomnej komunikacie
(vSetko prilohy Zaloby a v Zalobe explicitne uvadzané), ktoré v8etky maju vztah vyluéne priamo k
Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (teda nie ku 3tatu - Slovenske;j
republike), tak takato Zaloba je nezrozumitelna z dévodu jej neurcitosti, kedZe z ostatného textu Zaloby a
priloh je zrejmé, Ze Zalobca uplatiuje svoje pravo zo zavazkového vztahu s Ministerstvom Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, teda nie vo&i Slovenskej republike - Ministerstvu Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (ako oznacil Zalovaného). V takom pripade bolo povinnostou
sudu postupom podla § 129 CSP vyzvat Zalobcu na opravu Zaloby. Zalobca pri podavani Zaloby nebol
zastupeny advokatom a ani jeho Statutarny organ nema vysokoskolské pravnické vzdelanie, v désledku
¢oho bolo namieste aplikovat' ustanovenie § 160 CSP (vSeobecna poucovacia povinnost sudu). Ak by
za danej situacie doslo k zamietnutiu Zaloby sudom z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného, tymto spésobom by bolo zasadne porusené pravo Zalobcu na sudnu ochranu podfa ¢&l.



46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/9/2016 z 22. februara 2017, v zmysle ktorého postavenie pravnicke;j
osoby a teda i osoby so spbsobilostou mat prava a povinnosti i sposobilostou byt i€astnikom konania
(procesnou subjektivitou) evidentne patri ako Statu (tu nesucemu nazov ,Slovenské republika®), tak
i prislusnému rezortnému ministerstvu (tu Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky). Takto to v8ak nie je aj u utvaru vzniknutého zloZzenim nazvov oboch takychto pravnickych
0s0b, pretozZe ,Slovenska republika - Ministerstvo 8kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky”
pravnickou ani ziadnou inou osobou s potrebnymi (zakonom vyzadovanymi) spOsobilostami nie je.
Rovnako tu nie je ani legitimny ciel priznat takto oznaéenému utvaru sposobilost vystupovat v pravnych
vztahoch & v sudnom konani. Preto pokusy vytvorit ,subjekt® s oznaenim ,Slovenska republika -
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky“ a u takéhoto ,subjektu” usudzovat
i na existenciu prislusnych spésobilosti podla hmotného i procesného prava tak nie su (nemdzu byt)
v sulade s platnym pravnym poriadkom a kazdy takyto pokus méze viest len k tomu, Ze za ulasti
takéhoto ,subjektu” nie je moZnym vydanie akékolvek sudneho rozhodnutia, ktoré by sa okrem formainej
pravoplatnosti mohlo stat’ pravoplatnym i materialne a bolo i vykonatefnym. V situacii, ked Zalobca
oznadil zalovany subjekt ako ,Slovenska republika - Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky”, mal byt spravnym postupom sudu bud pokus o odstranenie takejto zakladnej vady
Zaloby uz v ivodnom $tadiu konania (§ 129 CSP), alebo vykonanie pokusu o odstranenie nedostatku
hned dvoch podmienok sporového konania v takejto veci (1. nepochybného oznacenia za jedného
z u€astnikov konania osoby so spésobilostou byt u€astnikom konania a 2. riadnej Zaloby) aj neskér
(postupom podfa § 161 ods. 3 CSP). V danom pripade doSlo k oprave Zaloby Zalobcom prostrednictvom
jeho pisomného podania zo diha 26.03.2018, a to i bez vyzvy sudu (& uz podla § 129 alebo § 161
CSP). Preto je zalobca toho nazoru, Ze pripadny nedostatok procesnej podmienky konania bol touto
opravou oznalenia Zalovaného odstraneny a v konani je potrebné dalej pokraovat so Zalovanym,
ktorym je Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky. Zalobca na podporu
svojej argumentacie poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 675/2016 zo dia
12.01.2017. Z citovanych rozhodnuti (identick& situacia v rozhodnuti NS SR sp. zn. 6Cdo/9/2016 zo
diia 22.02.2017), na ktoré odkazal Zalobca vyplyva, Ze sud mal vyzvat Zalobcu na odstranenie vady
oznalenia Zalovaného. Sud mal za to, Ze doSlo k oprave oznacenia bez toho, aby sud postupoval podla
§ 129 CSP.

6. Pokial ide o posudenie platnosti Dodatku €. 1, sud prvej inStanicie poukazal na to, Zze Zalovany
spochybnil platnost pravneho titulu zakladajuceho narok Zzalobcu na vymahanie predmetnej pohladavky.
Dodatok €. 1 bol podla neho uzatvoreny spésobom nereSpektujicim pravnu Upravu (toho ¢asu platného
a uginného) zakona &. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej ZVO), ale aj Obchodného zékonnika. Porudenie zéakona ZVO malo za
nasledok kontrolu zo strany Uradu pre verejné obstaravanie, ktory v predmetnej veci vydal rozhodnutie
€. spisu 13297 - 3000/2014, &. zaznamu 38690/2015 zo diia 13.04.2015, priloha &. 1). Rozhodnutim
bolo vyslovené poruSenie § 58 zakona o verejnom obstaravani a Zalovanému bola uloZena sankcia.
Urad pre verejné obstaravanie v bode 29. rozhodnutia vyslovil, Ze ,Z porovnania opisov predmetov
z&kazky vo verejnej sutazi a v priamom rokovacom konani je zrejmé, Ze neskorSim postupom zadavania
zakazky prostrednictvom priameho rokovacieho konania doSlo k rozSireniu rozsahu poskytovanych
sluzieb a v tej nadvaznosti aj k zmene cenovych podmienok v prospech dodavatela. Znenie zmluvy v &l. 2
“Predmet zakazky“ v suvislosti s uskladfiovanim zasob pouziva iba vSeobecné vyrazy ako ,skladovanie
v skladovych priestoroch®, ,starostlivost o zasoby*, ,systém skladovania a distribucie®, o sa v pdvodnom
zneni €l. 3 bodu 3.1. zmluvy v ramci ceny predmetu zakazky odrazalo v termine ,skladné®, ktoré tvorilo
sucast’ pausalnych poplatkov za distribuciu. Okrem toho sucastou tychto pausalnych platieb bolo aj
poistné. Dodatkom doSlo k uprave tohto bodu tak, Ze naklady suvisiace s uskladnenim, poistenim, pricom
k uvedenému pribudlo aj strazenie, boli z predmetnych pausalnych platieb vyhaté a stali sa predmetom
nového bodu 3.3. Urad pre verejné obstaravanie ulozil Zalovanému sankciu podla § 149 ods. 1 pism. a)
ZVO. Zalovany tvrdi, Ze bol poruseny zakon ZVO. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dfa 7. jula 2010, sp. zn. Il US 69/2010-60.

7. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s podrobnym vyjadrenim Zalobcu
v bode 11) rozsudku, kde sa podrobne zaoberal otdzkou posudenia platnosti Dodatku &. 1 k Zmluve
z pohladu ustanovenia § 148a ZVO, vyjadril nazor k Nalezu Ustavného sudu SR (Ill. US 69/2010-60)
s poukazom na platny a uginny zadkon o verejnom obstaravani. Podpisom Dodatku ¢. 1 nedoslo



ani k zhorSeniu pravneho postayenia Zalovaného, Zalovany dévodil neplatnost Zmluvy o verejnom
obstaravani len cez rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie zo dna 13.04.2015.

8. Sud prvej indtancie taktiez poukazal na to, Ze Zalovany daldi dévod neplatnosti spornej zmluvy
odbvodnil cez ustanovenie § 531 ods. 2 a § 265 Obchodného zakonnika. Sud mal za to, Ze samotna
okolnost, Ze sa u€astnikom zmluvy na zaklade dohody o rozsahu predmetu plnenia nedostane plného
ekvivalentu pinenia, ktoré sa zaviazal poskytnut, nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Ugastnici zmluvného
vztahu si mézu dohodnut cenu, ktora sa odchyfuje od ceny obvyklej (trznej), pokial takato cena nie je
v rozpore s cenovymi predpismi. Nie je vSak vylu¢ené, Ze hruby nepomer plnenia jednej zo strany k
tomu, &o poskytla druha strana, moze v spojitosti s dalSimi okolnostami tohto konkrétneho pripadu (nie
sam o sebe) naplfiovat’ znaky konania, ktoré uz koliduje s dobrymi mravmi. Vychadzajuc z uvedeného
treba dospiet’ k zaveru, Ze nevyvazenost zmluvnych plneni by nemala byt dévodom neplatnosti zmluvy.
Vysledok, Ze zmluvné plnenia su navzajom v hrubom nepomere, nie je sam o sebe rozporny s dobrymi
mravmi alebo poctivym obchodnym stykom. Takym mézZe byt proces pri uzatvarani zmluvy, ktory k
uzatvoreniu zmluvy viedol, pokial mohol ur&itym sp6sobom diskvalifikovat' slobodu vole zmluvnej strany.
Pre posudenie preto sud vyhodnocuje aj okolnosti uzatvorenia Dodatku €. 1, pri€om Zalovany poukazal
na § 531 ods. 2 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je ukladatel povinny zaplatit' skladné obvyklé
v &ase uzatvorenia zmluvy s prihliadnutim na povahu veci, dizku a spésob skladovania. Poukazal na
inl ramcovu dohodu zo dfia 21.12.2019, podfa ktorej vySka ceny je nizSia oproti spornému Dodatku &.
1. Do obchodnopravnych vztahov vstupuju profesiondli, ktori nesu isté podnikatelské riziko, vyzaduje
sa od nich pri uzatvarani zmlav nalezita obozretnost v smere predchadzania eventualnych problémov.
Sud uzatvoreny Dodatok €. 1 zo diha 20.12.2013 nevyhodnotil ako neplatny - odporujuci poctivému
obchodnému styku. Zalovany nepreukézal osobitné okolnosti, ktoré predchadzali uzatvoreniu zmluvy,
aby ju sud vyhodnotil odporujicu poctivému obchodnému styku. Uvedené nevyplyva ani z vyjadrenia
Zalovaného, ktory len poukazal na iné znenie zmluvy. Zalovany oslovil Zalobcu o pokraovanie v
zmluvnom vztahu. Mal dostatoény &asovy priestor, aby si vyhodnotil a porovnal pripadné iné cenové
ponuky, predmet zmluvy.

9. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze Zalobca opravil oznacgenie
Zalovaného, oddvodnenie bod 4) az 9) rozsudku. Dodatok €. 1 k Zmluve & 0021/2011 je platny,
odévodnenie bod 12) az 19) rozsudku. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvne dojednanej
ceny podra ¢lanku Il. bod 2. Dodatku &. 1. Opravnenie na vystavenie dafiovych dokladov: faktura €.
1401300004 vyuctovanie za mesiac januar 2014, faktura €. 1401300117 vyuctovanie za mesiac februar
2014, faktura €. 1401300118 vyuctovanie za mesiac marec 2014, faktura €. 140130 0119 vyuctovanie za
april 2014, faktara €. 1401300120 vyuctovanie za mesiac maj 2014, faktara €. 1401300121 vyuctovanie
za mesiac jun 2014, faktura €. 1401300122 vyuctovanie za mesiac jul 2014, faktara €. 1401300123
vyucétovanie za mesiac august 2014, faktara €. 1401300124 vyuctovanie za mesiac september 2014,
faktura €. 1401300125 vyuctovanie za mesiac oktéber 2014, faktdra €. 1401300126 vyuctovanie za
mesiac november 2014, faktura &. 1401300127 vyuctovanie za mesiac december 2014, faktara &.
1501300011 vyudtovanie za mesiac januar 2015, faktura ¢. 1501300012 vyuc&tovanie za mesiac februar
2015, faktura €. 1501300013 vyuctovanie za mesiac marec 2015, faktura &. 1501300023 vyuctovanie
za mesiac april 2015, faktara €. 1501300034 vyuctovanie za mesiac maj 2015, faktara €. 1501300038
vyucétovanie za mesiac jun 2015, faktdra €. 1501300056 vyuctovanie za mesiac jul 2015, faktura &.
1501300066 vyuctovanie za mesiac august 2015, kazda v sume 17.484,- Eur. Zmluvny vztah medzi
stranami sporu sud posudil podla § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika ako inominatna zmluva. Sud
priznal Zalobcovi narok na zmluvne dojednany urok z omeskania podla § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika.

10. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého,
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca
pozadoval zaplatenie istiny vo vySke 681.876,- Eur (100%). V €asti zaplatenia istiny vo vySke 332.196,-
Eur (48,80%) sud konanie zastavil (Zalobca zavinil zastavenie konania). Vzhladom na pomer Uspechu a
procesné zavinenia zastavenia konania, sud Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany z odvolacich dévodov, Ze: sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, konanie



ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 365 ods. 1 pism. d)
CSP, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP. Zdbraznil, Ze predmetom konania sudu prvej inStancie bolo posudzovanie otazok:
¢i Zalobca mohol vykonat opravu oznagenia Zalovaného (&im sa vyrieSi otdzka pasivnej legitimacie) a
pravne posudenie platnosti Dodatku €. 1 k zmluve - posudenie naroku zalobcu.

12. Zalovany nepovazuje rozsudok sudu prvej instancie za spravny. Zalovany je toho nazoru, Zze zo
strany sudu prvej indtancie doslo k nespravnemu procesnému postupu, ktorym znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Zalovany je presved&eny, Ze rozsudok sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a rovnako je zaloZzena vada konania, ktora ina za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Jednou z klu€ovych otazok, ktoru sud prvej inStancie v konani riesil, bolo ,,¢i Zalobca mohol vykonat
opravu oznacenia Zalovaného, (¢im sa vyrieSi otazka pasivnej legitimacie)“. Sud v bode 9. odévodnenia
rozsudku stroho vyslovil, Ze ,ma za to, Ze doslo k oprave oznacenia bez toho, aby sud postupoval podla
§ 129 CSP. “, &im sa priklonil k zaveru, Zze Zalobca mohol vykonat opravu oznacéenia Zalovaného (&im sa
podla jeho nazoru vyrieSila otazka pasivnej legitimacie). S uvedenym zaverom sudu Zalovany nesuhlasi,
pretoZe zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva uvedeny postup.

13. Zalovany uviedol, Ze Zalobca v Zalobe zo dfia 22. 06. 2017 ako Zalovaného oznagil - Slovensku
republiku, s oznagenim prislu§ného Ustredného organu $tatnej spravy, ktory za $tat kona (vid Zaloba o
zaplatenie). Oznacil teda subjekt sposobily byt ucastnikom konania, nakolko Stat Slovenska republika
v zastupeni Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky takymto subjektom
nepochybne je. Tento subjekt - Stat je sice spbsobilym u€astnikom konania, av8ak nie je nositelom
hmotnopravnej povinnosti, o ktori v konani ide. Zalovany preto uz vo svojom vyjadreni zo diia 14.
12. 2017 dbévodne uplatnil namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného.
AZ po namietke pasivnej vecnej legitimacie zo strany Zalovaného sa Zalobca zacal domahat zmeny
subjektu vystupujuceho na strane Zalovaného a sudu predloZil Vyjadrenie zo dria 26. 3. 2018. Vo
svojom vyjadreni zo dfa 26. 3. 2018 poukazal na rozhodnutie R 48/1967, podfa ktorého ,Otazka, ktory
organ Statu vzhfadom na obsah a povahu daného sporu ma v mene Zalovaného konat, nie je otazkou
pasivnej legitimacie Zalovaného, zistené nedostatky v zastupeni Zalovaného maju povahu nedostatku
procesnych podmienok konania.“ Zalobca dalej uviedol, Ze ,sud je povinny bez zretela na oznadenie
obsiahnuté v navrhu zabezpedit, aby za Stat pred sudom konal Statny organ v rozsahu pdsobnosti,
nelplnost navrhu sa musi pokusit odstranit, pri¢om nejde o otazku pasivnej legitimacie.” Dalej uvadza,
Ze sud by mal Zalobcu vyzvat na odstranenie tejto vady, uvedena vada nema za nasledok zamietnutie
Zaloby, nakolko podla jeho nazoru ide o vadu, ktora je odstranitelna. Zalovany v tejto suvislosti uvadza,
Ze Zalobca si vSak dbékladne neuvedomil a neprihliadol na skutonost, Ze je rozdiel, ak v sporovom
konani ma na strane Zalovaného vystupovat' Stat a ak ma vystupovat’ Statny organ. Véla Zalobcu v
prebiehajucom spore viest spor voc&i Statu je zrejma zo samotnej Zaloby (oznacenie strany sporu), ako aj
z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 26. 3. 2018. Sud preto postupoval podla jeho nazoru spravne a lege artis, ak
uznesenim sp. zn. 26Cb/79/2018-146 zo dfia 24.4.2019 navrh Zalobcu na zmenu na strane Zalovaného
zamietol. Zalovany je presved&eny, tak ako stdu prezentoval v priebehu konania, Ze vecna legitimacia
vychadza z predpisov hmotného prava a jej absenciu nemozno ,napravit" odstranenim Zalobcom
tvrdeného nedostatku procesnej podmienky, resp. postupom Zalobcu opravy oznacenia Zalovaného na
zéaklade vyzvy sudu. Zalovany je presvedéeny, Ze nie je mozné v daldom konat so stranou, ktorou by bolo
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR. Pokial mal Zalobca zaujem viest spor vo¢i Ministerstvu
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, mal Zalobu voc&i Slovenskej republike zobrat’ spat
a svoj narok uplatnit' vo&i subjektu, ktory disponuje vecnou legitimaciou.

14. Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7CoPr 10/2016 a mal za
to, Ze nemozno suhlasit' s ndzorom Zalobcu, Ze sud mal po spravnosti vyzvat Zzalobcu na odstranenie
vad Zaloby a ,upresnenie“ oznafenia Zalovaného postupom podfa § 129 Civilného sporového
poriadku. Takyto postup stidu neumozZfiuje Ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku. Zalobca
v Zalobe vymedzil subjekt, voci ktorému chcel konat" a nim bol 5tat - Slovenska republika konajuca
prostrednictvom Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky. Vzhladom na
uvedené nemozno podfa Zalovaného akceptovat nazor konajuceho sudu prvej instancie, uvedeny v
bode 9. odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze ,doslo k oprave oznacenia bez toho, aby sud postupoval
podla § 129 CSP. Uvedenym postupom sud de facto akceptoval zmenu subjektu na strane Zzalovaného,
ktora (spésobom, ako ju Zalobca realizoval) neméa oporu v pravnom poriadku. Zalovany nemal moznost



sa k takémuto faktickému postupu Zalobcu a sudu vyjadrit, nakolko sa de facto zmenila strana sporu
(pretoze je rozdiel, ak na strane Zalovaného vystupuje Stat a ak vystupuje samotny Statny organ), ¢im
nepochybne doslo k zasahu do jeho procesnych prav, do principu rovnosti a k porusSeniu prava na
spravodlivy sudny proces.

15. Zalovany zdéraznil, ze véeobecna poucovacia povinnost' sudu neplati generalne a neobmedzene.
Poucovacia povinnost zo strany sudu prichadza do uvahy len vtedy, ak to zakon ustanovuje, vztahuje
sa vyluéne na procesné prava a procesné povinnosti, nevztahuje sa na poucenie stran o hmotnom
prave. Zalovany podotyka, Ze pougenie adresované stranam sporu sa tyka len pougenia o procesnych
pravach a povinnostiach. Preto je vylu¢ené, aby sud poucoval strany o hmotnom prave, akym je aj
otazka pasivnej vecnej legitimacie. Zdoérazfiuje, Ze Zalobca oznadil za Zalovaného $tat - Slovensku
republiku, s oznaenim prisluSného Ustredného organu Statnej spravy, ktory za Stat kona. Oznacil teda
subjekt spdsobily byt u€astnikom konania, nakofko Stat Slovenska republika v zastipeni Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR takymto subjektom nepochybne je. Az po namietke pasivnej vecnej
legitimacie zo strany Zalovaného sa Zalobca za¢al domahat zmeny subjektu vystupujiceho na strane
Zalovaného, kedy tvrdil, Ze Zalovanym (zrazu) nie je Stat Slovenska republika v zastipeni Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, ale samostatné Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
SR. Sud v3ak uznesenim sp. zn. 26Cb/79/2018-146 zo dna 24.4.2019 navrh Zalobcu na zmenu na
strane Zalovaného zamietol. S poukazom na uvedené, Zalovany povaZuje uznesenie sudu sp. zn.
26Cb/79/2018-146 zo diia 24. 4. 2019 za vecne spravne a vydané v sulade so zakonom. Zalovany je
presvedceny, Ze je potrebné nari prihliadat.

16. Podfa Zalovaného je zrejmé, Ze podanim Zalobcu zo dfia 26. 03. 2018 nedoSlo k odstraneniu
nedostatku procesnej podmienky na strane Zalovaného, pretoze tu taky nedostatok nie je. Nedostatkom,
o ktory v spore ide, je nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, ktory vS8ak nemozno povazovat za
nedostatok procesnej podmienky, ako je uvedené vyssie. Preto nemozno suhlasit’ z tvrdenim Zalobcu
obsiahnutym v jeho vyjadreni zo dna 27. 09. 2019, Ze nespravne oznacenie Zalovaného ma povahu
nedostatku procesnych podmienok. Vecna legitimacia vyplyva z predpisov hmotného prava, nie prava
procesného, a preto sa netyka procesnych podmienok, ktoré upravuje procesné pravo (Civilny sporovy
poriadok). Zalovany je preto presveddeny, Ze ustanovenie § 161 Civilného sporového poriadku v
predmetnom spore napriek tvrdeniam Zalobcu nemozno aplikovat. K judikatire sudov prezentovane;j
Zalobcom v podani zo dia 27. 9. 2019 uviedol, Ze na rozhodnutia, na ktoré Zalobca odkazal v priebehu
konania nemozno prihliadat, nakolko sa tykaju veci, ktoré su postavené na odliSnom skutkovom a
pravnom zaklade. Zalovany je presved&eny, Ze pravne nazory v nich prezentované nemozno uplatriovat
pausalne, ak zaloba smeruje vodi Statu alebo voci konkrétnemu Statnemu organu. Naviac, rozhodnutia,
na ktoré odkazal Zalobca, sa tykaju sporov vo veci nahrady Skody za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, v ktorych na strane Zzalovaného vystupuje Stat (konajuci prostrednictvom svojich Statnych
organov).

17. Pokial ide o posudenie prejudicialnej otazky (ne)platnosti pravneho titulu Zalovanej pohladavky,
Zalovany poukézal na skutoénost, Ze diia 13.4.2015 vydal Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny
organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie (dalej len ,Urad pre VO*) rozhodnutie &. zdznamu
38690/2015, €. spisu 13297-3000/2014 (dalej len ,rozhodnutie®), ktorym uloZil Zalovanému pokutu v
celkovej vySke 100.000,- € za to, Ze so Zalobcom uzavrel Dodatok &. 1 priamym rokovacim konanim
bez splnenia podmienok na jeho pouzitie podla § 58 zakona o VO. Je zrejmé, Ze priamym rokovacim
konanim v rozpore s prislusnymi ustanoveniami zakona o VO doSlo k zmene charakteru sluzieb
vysUtazenych vo verejnej sutazi. Urad pre VO konstatoval, Ze zakazka zadana priamym rokovacim
konanim nie je v sulade so zékladnym projektom a nemozZno sa ani stotozZnit, Ze by iSlo o zadavanie
rovnakych resp. totoznych sluzieb. Urad pre VO v rozhodnuti poukazal aj na skutoénost, Ze vypodet
predpokladanej hodnoty zdkazky ma zohladfiovat’ akékolvek planované opakované plnenia. V danom
pripade tak predpoklad plneni a ich hodnota zadanych priamym rokovacim konanim mal evidentne
vyplyvat a mal byt zahrnuty vo vypoc¢te predpokladanej hodnoty zakazky vo vztahu uz k verejnej sutazi.
Urad pre VO po preskimani dokumentécie z oboch postupov zadavania zakazky, a teda z verejnej
sutaze aj priameho rokovacieho konania konstatoval, Ze absentuje preskimatefny spdsob uréenia
predpokladanej hodnoty zakazky. S ohladom na vy3Sie poukazané zavazné nedostatky a porusenia
zakona o VO v procese predchadzajucom uzavretiu Dodatku €. 1, povazuje Zalovany za absolutne
neplatny pravny ukon vzhfadom na skutoénost, Ze Dodatok €. 1 bol uzavrety spdsobom nereSpektujucim
pravnu Upravu, a teda toho ¢asu platného a u€inného zakona o VO. PoruSenie zakona o VO malo za



nasledok kontrolu zo strany Uradu pre verejné obstaravanie, ktory v predmetnej veci vydal rozhodnutie,
ktorym konstatoval zavazné poruSenia zakona o VO. Ako uz bolo kon&tatované, rozhodnutim uradu pre
VO bolo vyslovené porusenie § 58 zakona o VO vzhfadom na nezakonny postup pri uzatvarani Dodatku
€. 1, kedy v porovnani s verejnou sutazou doslo k Ciasto€nej zmene predmetu zakazky a neboli naplnené
tri zo Styroch podmienok na pouzitie priameho rokovacieho konania podfa § 58 pism. j) zakona o VO,
konkrétne doslo k rozSireniu rozsahu poskytovanych sluzieb, k zmene cenovych podmienok v prospech
dodavatela, k zmene veobecnych vyrazov predmetu zmluvy. Urad pre VO jednoznaéne konstatoval, Zze
.Zakazka zadana priamym rokovacim konanim nie je v sulade so zakladnym projektom a nemozno sa ani
stotoznit, Zze by iSlo o zadavanie rovnakych, resp. totoZnych sluzieb®. NavySe, predpokladana hodnota
zakazky nemohla byt v tom &ase verejnym obstaravatelom predpokladana, ¢im doSlo k poruSeniu §
5 ods. 2 zakona o VO. Urad pre verejné obstaravanie dospel k zaveru, Ze neopravnenym pouzitim
priameho rokovacieho konania do$lo k naruSeniu hospodarskej sutaze a k naplneniu znakov skutkove;j
podstaty spravneho deliktu podfa § 149 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

18. Zaverom Zalovany vyjadril presvedCenie, Ze v konani zo strany sudu prvej indtancie do$lo k
nespravnemu procesnému postupu, ktorym znemoznil strane Zalovaného, aby uskutolfiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany je
presvedceny, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
rovnako je zaloZzena vada konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. S poukazom
na vysSie uvedené odvolacie dévody a doterajsi priebeh konania Zalovany navrhuje, aby Krajsky sud
v Bratislave rozsudok pod. sp. zn. 26Cb/79/2018-408 zo dna 18. 11. 2020 zruSil a vec vratil sidu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, aby sud prvej inStancie zalobu zamietol alebo
alternativne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

19. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril pisomnym podanim zo dfia 29.4.2021. Uviedol, Ze ak
by za danej situacie do$lo k zamietnutiu Zaloby sidom z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného, ma za to, ze tymto sp6sobom by bolo zasadne porusené pravo zalobcu na sudnu ochranu
podla €&l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. V
tejto suvislosti je nespravne tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca pdvodne oznadil Zalovaného ako SR
v zastlpeni Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky. Zalobca oznadil
Zalovany subjekt cez pomicku (SR-MSVVaS), v désledku &oho bolo povinnostou stdu postupovat
podla § 129 CSP, resp. 161 ods. 3 CSP, t.j. pokusit sa o odstranenie takejto zakladnej vady Zaloby
uz v uvodnom &tadiu konania alebo vykonat pokus o odstranenie nedostatku hned dvoch podmienok
sporového konania v takejto veci (1. nepochybného oznacenia za jedného z u€astnikov konania osoby
so spbsobilostou byt U€astnikom konania a 2. riadnej Zaloby) aj neskér. Z uznesenia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/9/2016 z 22. februara 2017 vyplyva, Ze postavenie pravnickej osoby a teda i osoby so
spbsobilostou mat’ prava a povinnosti i spésobilostou byt u¢astnikom konania (procesnou subjektivitou)
evidentne patri ako Statu (tu nesucemu nazov ,Slovenska republika®), tak i prislusnému rezortnému
ministerstvu (tu Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky). Takto to vSak nie je
aj u utvaru vzniknutého zloZenim nazvov oboch takychto pravnickych oséb, pretoze ,Slovenska republika
- Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky“ pravnickou ani Ziadnou inou
osobou s potrebnymi (zakonom vyZadovanymi) spOsobilostami nie je. Rovnako tu nie je ani legitimny
ciel priznat takto oznacenému utvaru spdsobilost’ vystupovat v pravnych vztahoch €&i v suidnom konani.
Preto pokusy vytvorit' ,subjekt‘ s oznacenim ,Slovenska republika - Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky” a u takéhoto ,subjektu® usudzovat i na existenciu prislusnych spésobilosti
podfa hmotného i procesného prava tak nie su (nemdzu byt) v sulade s platnym pravnym poriadkom
a kazdy takyto pokus moze viest len k tomu, Ze za u€asti takéhoto ,subjektu” nie je moznym vydanie
akékolvek sudneho rozhodnutia, ktoré by sa okrem formalnej pravoplatnosti mohlo stat’ pravoplatnym
i materialne a bolo i vykonatelnym.

20. K argumentécii tykajucej sa neplatnosti Dodatku €. 1 uviedol, Ze sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti spravne pouzil vyklad preferujuci platnost pravneho Gkonu (1. US 242/07, podobne I. US
640/2014, 1. US 184/2015, II. US 294/2018) a tiez spravne vyhodnotil platnost Dodatku z pohladu
ustanovenia § 148a zak. €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani. Je potrebné uviest, Ze ak vzniklo
pochybenie v procese veducemu k uzavretiu Dodatku, bol aktivhe vecne legitimovanym subjektom na
podanie Zaloby o ur&enie neplatnosti tohto pravneho ukonu Urad pre verejné obstaravanie (ktory takuto
Zalobu nepodal). Samotny Dodatok svojim obsahom alebo u¢elom neodporuje zdkonu, neobchadza ho



a ani sa neprieci dobrym mravom, preto nie je dévod povazovat ho za neplatny podfa § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

21. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutognosti povaZuje Zalobca podané odvolanie za nedévodné a
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil a zaviazal Zalovaného
na nahradu trov konania.

22. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3 CSP oznameny na uUradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave dfia 5.3.2024.
Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie a dévodmi odvolania Zalovaného dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovaného proti rozsudku vo vyroku I. a stvisiacom vyroku o trovach konania je
dovodné a rozhodnutie v tejto Casti je potrebné zmenit. Sud prvej inStancie totiz spravne zistil skutkovy
stav, ale jeho rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni. Dokazovanie vo veci preto
nebolo potrebné opakovat, ani doplnit a odvolaci sud bol viazany zistenym skutkovym stavom.

23. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze Zzalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy vo
vySke 681.876,- EUR s prisluSenstvom za skladovanie, straZenie a poistenie u€ebnic titulom Zmluvy &.
0021/2011 na distribuciu materialnych didaktickych prostriedkov pre Skoly v zneni jej Dodatku €. 1 vodi
Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky,
a to na zdklade mesacnych faktudr vo vy8ke pausalnej odmeny 14.570,- Eur bez DPH vystavenych za
obdobie januar 2014 az marec 2017. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uplatnil okrem iného namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v spore na strane Zalovaného majucej za nasledok zamietnutie
Zaloby. K namietke Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 26.3.2018, v ktorom poukézal na
judikat R 48/1967, podfa ktorého otazka, ktory organ ma za stat konat nie je otdzkou pasivnej legitimacie
Zalovaného ale zisteny nedostatok ma povahu nedostatku procesnych podmienok. Podla Zalobcu teda
ide o odstranitelny nedostatok konania a preto poZiadal o opravu oznacenia na strane Zalovaného
tak, aby namiesto Zalovaného Slovenska republika - Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR
bol ako Zalovany oznaceny ustredny organ Statnej spravy a to Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a
Sportu SR, Stromova 1, Bratislava. Sud prvej in§tancie uznesenim €. k. 26Cb/79/2018-146 zo dfia 24. 4.
2019 navrh Zalovaného na zmenu Zalovaného zamietol. V odévodneni sud konstatoval, Ze ,0znacenie
Zalovaného v Zalobe zo dfia 23.06.2017 je dostatoCné a presné (§132 v spojeni s § 135 C SP) a
nevykazuje vady, na ktoré by sud musel aplikovat postup podla § 129 CSP (odstranenie vad Zaloby).*
Dra 26. 6. 2019 sa uskuto€nilo na sude prvej indtancie predbezné prejednanie sporu, na ktorom konajuci
sud vyslovil predbezny pravny nazor, v zmysle ktorého je dany nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na
strane Zalovaného. Zalobca Vyjadrenim zo diia 27. 9. 2019 dolozil sidu v nadvaznosti na pojednavanie
zo dna 23. 9. 2019 listiny, najma rozhodnutia sudov, na ktoré podla jeho nazoru mozno prihliadnut
(otazka pasivnej vecnej legitimacie a otazka nedostatku procesnej podmienky) a v konani pokracovat
so Zalovanym Ministerstvo 8kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR. Na pojednavani dfia 15. 1. 2020 sud
prvej indtancie skonstatoval, Ze prihliadol na rozhodnutia sidov predloZené Zalobcom. Zalovany sa v8ak
nestotoznil s uvedenym nazorom, pretoZze mal za to, Ze nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, o ktory
v konani ide, nemozno posudzovat ako nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, a
preto uvedena ,zmena“ na strane Zalovaného je nepripustna a zmenu oznacenia Zalovaného nemozno
akceptovat, €o je aj hlavnou odvolacou namietkou.

24. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného v
spore. Mozno suhlasit so Zalovanym, Ze jednou z klu&ovych otazok, ktoru sud prvej inStancie v konani
riesil, bolo, ¢i Zalobca mohol vykonat opravu oznagenia Zalovaného, &im sa vyrieSi otazka pasivne;j
legitimacie. Podla odvolacieho sudu dospel sud prvej indtancie k nespravnemu zaveru, Ze doslo k oprave
oznacenia Zzalovaného a teda, Ze Zalovanym je Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR ako
ustredny organ Statnej spravy, ktory je vecne pasivne legitimovany v spore.

25. Podla § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.



26. Podla § 133 ods. 2 CSP pravnicka osoba sa v Zalobe ozna&uje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym &islom organizacie, ak je pridelené.

27. Podla § 135 ods. 1 CSP, ak je stranou §tat, v Zzalobe sa oznaluje uvedenim jeho nazvu a nazvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za stat kona.

28. Podla § 135 ods. 2 CSP, ak je stranou Statny organ, v Zalobe sa oznaluje uvedenim nazvu tohto
Statneho organu.

29. Ako uz bolo uvedené, Zalobca oznacil v Zalobe ako Zalovaného subjekt Slovenska republika
- Ministerstvo 8kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR. Oznadil teda subjekt, ktory je spdsobily byt
ucastnikom konania, pretoZze Stat mdze v konani vystupovat ako strana sporu. Je potrebné vzdy
rozliovat, i stranou v spore ma byt $tat, v mene ktorého kona Statny organ alebo Statny organ. Zo
Zaloby teda jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovanym v spore bol §tat, ktory vSak nie je vecne pasivne
legitimovany v spore, kedZe nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktor v konani ide. Zalovany
preto dévodne namietal nedostatok vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného, na zaklade ¢oho sa Zalobca
domahal zmeny na strane Zalovaného dévodiac, Ze ide o odstranitelnd vadu. Zalovany poukézal na
judikat R 48/1997, podla ktorého ,Otazka, ktory organ Statu vzhfadom na obsah a povahu daného sporu
ma v mene Zalovaného konat, nie je otdzkou pasivnej legitimacie Zalovaného, zistené nedostatky v
zastupeni Zalovaného maju povahu nedostatku procesnych podmienok konania.“ Citovany judikat nie je
aplikovatelny na dany spor, kedZe Zalovanym nemal byt stat, kedy by bolo namieste skumat aky organ v
jeho mene kona, ale Zalovanym mal byt ustredny organ Statu. Podla odvolacieho sudu by odstrafiovanie
procesnych nedostatkov prichadzalo do uvahy iba v pripade, ak by bol Zalovanym §tat a nespravne,
resp. nejednoznacne by bol oznageny organ, ktory ma v mene Statu konat. V tomto pripade v3ak
Zalobca oznadil zalovaného ako $tat, pricom nositefom hmotnopravnej povinnosti je Statny organ, ¢o
je otazka pasivnej legitimacie. V danej veci neSlo o formalnu nespravnost’ v oznaceni Zalovaného, ale
o oznacenie nespravneho subjektu ako Zalovaného, teda Zalobcom oznaceny subjekt nie je nositefom
hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide.

30. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ak uznesenim sp. zn. 26Cb/79/2018-146 zo dna 24.4.2019
navrh zalobcu na zmenu na strane zalovaného zamietol. V odévodneni predmetného uznesenia sud
konstatoval, Ze oznacenie Zalovaného v Zalobe je podla sudu dostato&né a presné a nevykazuje vady,
na ktoré by sud musel aplikovat' postup podla ustanovenia § 129 CSP (odstranenie vad Zaloby). Zmenu
strany Zalovaného v zmysle § 80 CSP, na odstranenie od zacliatku konania nespravne oznaeného
Zalovaného, nie je mozné vykonat a pouzitie institutu ,zmeny* na zhojenie nedostatku vecnej legitimacie
Zalovaného (existujuceho uz v €ase zacatia konania) je vylu¢ené. Zaroven sud uviedol, Ze v danom
pripade, pre oznacenie Zalovaného, ako to Ziada Zalobca, nie je mozné vyhotovit' ,opravu“ na strane
Zalovaného, s pouzitim ustanovenia § 224 CSP, nakolko u€elom institutu opravného uznesenia podla
ustanovenia § 224 CSP, je napravenie pochybeni, ktorych sa dopustil sud. Rovnako sud v odévodneni
uznesenia konstatuje, Ze vykonanie ,zameny* stran sporu, ako to umozfioval Obc&iansky sudny poriadok
vo svojom ustanoveni § 92 ods. 4, v su€asnosti CSP nepozna, a preto sud neméze pripustit vystupenie z
konania pdvodne oznaceného Zalovaného (Slovenska republika - Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu SR) a pripustit na jeho miesto vstupit'iny subjekt (Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
SR).

31. Odvolaci sud uvadza, Ze vyhlasenim citovaného uznesenia bol sud prvej indtancie v zmysle § 237
ods. 1 CSP viazany a kedZe v konani bol Zalovany subjekt, ktory nie je vecne pasivne legitimovany,
mal sud prvej inStancie bez dalSieho Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietnut. Ako
vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie prihliadol na sudne rozhodnutia
predloZzené Zalobcom a dospel k zaveru, Ze oznagenie Zalovaného bolo mozné opravit, t.j. Ze neslo
o otazku pasivnej legitimacie, ale o otazku nedostatku podmienok konania, ktoré boli odstranitelné.
Odvolaci sud sa stotoziiuje s odvolacou namietkou, Ze tento postup sudu prvej indtancie nebol spravny
a podla odvolacieho sudu predloZzené rozhodnutia sudov nie su aplikovatefné na predmetny spor.

32. Rozhodnutia, na ktoré sa Zalobca odvolava a ktoré citoval aj sud prvej instancie su  rozhodnutiami,
ktoré nemozno aplikovat na prejednavany spor, pretoZze sa tykaju vyluéne sporov o nahradu Skody
proti Statu, pri ktorych je zrejma zodpovednost’ Statu za Skodu, pri ktorych poucenie zalobcu zo strany
sudu o odstraneni nedostatkov podania podfa § 129 CSP je namieste, ¢o potvrdila aj judikatura



sudov (vratane Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 675/2016 z 12. januéra
2017, na ktory poukazal Zalobca). Rozhodnutia sa tykaju tych pripadov, ak je Zalovanym &tat a
je nespravne oznaCeny spdsobom napr. cez pomlcku, napr. ,Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Tu je namieste pou€ovacia povinnost zo strany sudu vyzvat
Zalobcu na odstranenie nezrozumitelného podania, nasledkom opravy ktorého bude na mieste
Zalovaného ,Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR, ...“ alebo
»olovenska republika, za ktord kond Ministerstvo spravodlivosti. Ide v3ak vzdy o pripady, kedy je
ucastnikom konania &tat. Uvedené vyplyva z citovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/9/2016 zo dha 22.02.2017: Bod 20. Zaujem na ucasti Statu v obCianskom sudnom konani (ako
strany sporu) a na vystupovani na to povolaného Statneho organu len v pozicii osoby konajucej za
Stat (tak ako to do 30. juna 2016 vratane mala na mysli Siesta veta § 79 ods. 1 O.s.p. a v neskorSom
Case § 135 ods. 1 C.s.p.) preto prinajmenSom od doby priznania statusu pravnickych oséb aj Statnym
organom majucim konat za $tat treba vyjadrit inak a to (pri zohladneni Specifik slovenského jazyka) bud
uvedenim oznacenia Statu v prvom pade a Statneho organu majuceho za $tat konat inym spésobom,
alebo vloZenim medzi oznacenie Statu a Statneho organu za $tat konajuceho obratu, vyjadrujuceho
status jednej osoby ako u€astnika (strany) a druhej len ako organu, ktory ma za stranu konat.

33. Zmluva €. 0021/2011 na distribuciu materialnych didaktickych prostriedkov pre Skoly zo diia 8. 2.
2011 vratane jej Dodatku €. 1 zo dia 20.12.2013 v8ak bola uzatvorena medzi Zalobcom a Ministerstvom
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, a nie Zalobcom a Slovenskou republikou v
zastupeni Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu. Zmluva, z ktorej si Zalobca odvodzuje svoje
pravo, bola uzatvorena v pravnom rezime Obchodného zakonnika, nositefom prav a povinnosti v zmysle
zmluvy je Zalobca a Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, a nie Stat
Slovenska republika.

34. Vecna legitimacia sa tvrdi uz na zaciatku konania, jej nedostatok vedie k zamietnutiu Zaloby.
Zamietnutie Zaloby z dbévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného bolo
potvrdené Najvy3Sim sudom v pripade pravnej veci o splnenie povinnosti zdrzat sa zasahu do
vlastnickeho prava, kedy okresny sud (sud I. stupna) aj krajsky sud (odvolaci sud) zamietol Zalobu na
zaklade nepreukazania pasivnej vecnej legitimacie: ,Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika
konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v koneénom désledku
vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani. U&astnik konania, ktory je nositelom hmotnopravnej
povinnosti (zavazku), mé pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe
vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v
konani nedokéze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale
Zalobca za Zalovaného neoznadil.“ (Rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo
214/2011).

35. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca oznadil ako Zalovaného $&tat, priom pasivne
legitimovanym je Statny organ, ide o otazku vecnej legitimacie v spore, ktoré nie je mozné odstrariovat,
pretoZze ide o hmotnopravne poudenie. Ako vyplyva z nalezu Ustavného stdu z 19. 12.1996, lIl. US
104/96 poudovacia povinnost sudu nie je bezbreha. K zachovaniu ,férovosti“ sudneho konania prispieva
primarna nemoznost sudu poucovat ucastnika o jeho hmotnopravnych suvislostiach, ktoré vyplyvaju z
nestrannosti vdeobecnych sudov. Z dévodu, Ze rozsah poucovacej povinnosti je vymedzeny zakonom,
reflektuje CSP aj na aplikacné problémy, ktoré vznikli v otazkach pou€ovania o procesnych otazkach,
ktoré mali svoj zaklad v hmotnom prave. PredovSetkym sa to tykalo institatu vecnej legitimacie. Podla
uznesenia Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/197/2010, otazka vecnej legitimacie vyplyva z hmotného
prava. Nespravne urenie okruhu u€astnikov v sporovom konani nemdze sud odstranit ex offo a neméze
o tomto nedostatku Zalobcu pougit. Vzhladom na priamy odkaz rozsahu procesnej manudukacnej
povinnosti sudu bude teda aj v tomto pripade pou&enie nepripustné. (Sfevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,TomasSovi¢, M., akol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha :
PhD., C, H. Beckk, 2016, s. 599-600).

36. Odvolaci sud s poukazom na oddvodnenie v predchadzajucich odsekoch zdbéraziiuje, Ze Zalovanym
v spore je Stat ako subjekt, ktory sice je spbésobily byt U€astnikom konania, ale v tomto pripade nie
je pasivne vecne legitimovany. Podfla sudnej judikatury na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania,
netreba, aby bol u€astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide - staci, ak poda Zalobu (v



takom pripade sa stava zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava
zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, kto je G&astnikom hmotnopravneho
vztahu, z ktorého vyvodzuje Zzalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného
prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a uc€astnik na opaCnej procesnej strane subjektom
povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa pouziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt uastnikom uréitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, ¢i u¢astnikom
objektivne je, alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze
je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositeflom toho hmotnopravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti,
o ktoru v konani ide (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/192/2004, citovany v uzneseni US SR &.k. Ill. US
473/2017-14 zo dna 01.08.2017).

37. Odvolaci sud na zaver uvadza, Ze odstrafiovanie vad podania podfa § 129 CSP je institatom, ktory
slazi vylu€ne na napravu nezrozumitelnosti a neuplnosti podania, nie vdak na zmenu subjektu na strane
Zalovaného. Vecna legitimacia vychadza z predpisov hmotného prava a jej absenciu nemozno napravit
odstranenim Zalobcom tvrdeného nedostatku procesnej podmienky, resp. postupom Zalobcu opravy
oznalenia zalovaného na zaklade vyzvy sudu. Pokial mal Zalobca zaujem viest spor vo&i Ministerstvu
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, mal Zalobu vo&i Slovenskej republike zobrat’ spat
a svoj narok uplatnit' vo&i subjektu, ktory disponuje vecnou legitimaciou.

38. Vo vztahu k obsahu odvolania odvolaci sud uvadza, Ze nie je povinny reagovat na vSetky odvolacie
namietky, ale len na tie, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny vyznam. KedZe odvolaci sud dospel k
zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Statu, ktory bol oznageny v konani ako Zalovany, bolo
nadbyto&né zaoberat sa pravnu argumentaciou tykajicou sa neplatnosti Dodatku €.1.

39. Ustavny sud podla konstantnej judikatary (pozri IV. US 115/03, Ill. US 209/04) vyslovil, Ze sugastou
obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) je
aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tj. s
uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07).

40. Vzhladom na uvedené dovody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobu v €asti o zaplatenie sumy 349.680,- Eur zamietol.

41. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej €asti, bolo potrebné zmenit aj suvisiaci vyrok
o trovach konania. O nahrade trov prvoindtanéného kania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 v
spojeni s 256 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedze
Zalovany bol uspesny v €asti o zaplatenie sumy 349.680,- Eur (zdsada Uspechu) a v Casti zastavenia
konania zastavenie zavinil Zalobca (trovy zavinené Zalobcom).

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podlfa § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom konani bol uspesny Zalovany, odvolaci sud mu priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



