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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného N. U., nar. XX. XX. XXXX v H., trvale bytom H. XX, t. &. v
UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 02.11.2020, samosudcom
JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného N. U.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 12.08.2020 bol Okresnému sudu Trengin doru¢eny navrh odsudeného N. U., nar. XX. XX.XXXX,
0 podmienectné prepustenie z vykonu trestu odrfatia slobody. Odsudeny v navrhu uviedol, Ze je starSi
Clovek, ma 70 rokov, priom ma aj zdravotné problémy, ledva chodi. Zarover je poberatefom starobného
déchodku. Prislabil, ze

po prepusteni nebude pachat dalSiu trestnu Cinnost.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 5) a z priloZzenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonaval
trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.
zn. 2T/37/2019 zo dna 26.03.2019 (€. I. 9), a to

pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e) Tr. zdkona, na ktorého vykon nastupil dfia 20.06.2019 a ktory po zapocitani doby
zadrzania (08.02.2019 - 10.02.2019) administrativne vykonal dfia 18.10.2020.

Nasledne nastupil na vykon trestu odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok,

so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/100/2017 zo dfia 21.08.2017 (€. I. 13) v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/100/2017 zo dria 17.09.2019 - o neosvedCeni sa v skiuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia (€. I. 15)

v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3Tos/114/2019 zo dia 06.11.2019 (&. I. 17), a
to pre:

- pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. e) Tr, zadkona,

- pokus precinu ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona,

- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zakona,



ktory ma predpokladane vykonat dfa 18.10.2021.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dia 18.08.2020.

V zaslanom hodnoteni na odstideného (&. I. 4) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Menovany je
Zenaty, s ukonéenym strednym odbornym vzdelanim bez maturity.

Pred vykonom trestu bol poberatelom starobného déchodku. Do vykonu trestu bol dodany

do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Zilina diia 20.06.2019. Jeho
spravanie a vystupovanie bolo hodnotené na priemernej Grovni. Ziadne porusenia Ustavného poriadku,
ani ¢asového rozvrhu dfia, neboli zaznamenané. Volny ¢as orientoval

na sledovanie televizie a Citanie dostupnej tlate. Do pracovného procesu nebol zaradeny. Kontakty
s vonkaj$im prostredim neudrziaval. Diia 23.07.2019 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav®). Po absolvovani nastupného oddielu, kde
bol oboznameny s ustavnym poriadkom a &asovym rozvrhom dfa, bol umiestneny do kolektivu
odsudenych s diferenciaénou skupinou ,B*. Adaptacia odsudeného na podmienky vykonu trestu v
tunajSom ustave prebiehala s tazkostami. Boli zaznamenané opakované nedostatky v sebaobsluznych
¢innostiach, problémy s osobnou hygienou, holenim a uloZzenim osobnych veci podfa platnych vzorov.
Bol nesamostatny,

zo strany personalu si vyZadoval neustale vedenie a usmerfiovanie, taktiez aj pomoc

od ostatnych odsudenych. V kolektive odsudenych bol tazsie prispdsobivy, o vyvolavalo napatie a
konflikty. Z uvedenych dévodov mu bola diia 21.10.2019 zmenena diferenciaéna skupina na OSZ a bol
umiestneny do oddielu Specializovaného zaobchadzania, kde sa adaptoval bez vyraznejSich problémov.
V dodrziavani internych noriem upravujucich problematiku vykonu trestu sa nedostatky, ani porusenia,
nevyskytli. V kontakte s personalom je kooperujuci a sluSny. V plneni ostatnych elementarnych
povinnosti, ako je uloZenie osobnych veci podla platnych vzorov, ustrojenost, osobna a kolektivha
hygiena, sa vyskytli drobné nedostatky. Interpersonalne vztahy v su¢asnom kolektive su bez problémov.
Je &lenom socialno - psychologickej vycvikovej skupiny. K spachanej trestnej ¢innosti ma nekriticky
postoj. Svoj volny &as orientuje na sledovanie televizie, po€uvanie rozhlasu a ob&asné E&itanie denne;j
tlaCe. Fond ustavnej kniZnice nevyuziva. Do aktivit organizovanych v rdmci ponukového listu kultdrno-
osvetovej Cinnosti sa nezapaja. Menovany je pracovne nezaradeny, pobera starobny déchodok. Do
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudenych sa nezapaja. V ramci svojich schopnosti si udrzuje
poriadok na cele a vo svojich veciach

v skrinke. DéleZité je u neho najma zvladnutie €innosti na udrZiavanie a rozvoj hygienickych navykov,
udrZiavanie svojho zoviajsku a oble€enia, ¢o sa mu nie vzdy dari. Kontakt

s vonkajSim prostredim neudrziava s nikym. Vztahy v primarnej rodine sa javia ako naruSené a
nefunkéné. V priebehu doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne
potrestany. Ciele programu zaobchadzania su u odsudeného zamerané najma na zvySovanie moralneho
a pravneho vedomia a kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti, dodrziavanie ustanoveni ustavného
poriadku, Easového rozvrhu diia, zmysluplné vyuZitie vofného €asu, rozvoj a upeviiovanie jednoduchych
¢innosti zameranych na udrziavanie Cistoty, zvladanie sebaobsluznych Ukonov a nadviazanie vztahov
s dcérou. Program zaobchadzania sa odsudenému dari plnit' v oblasti aktivity vo vofnom Case a iné
metddy a postupy zaobchadzania. Oblast edukécia a zaradovanie do prace pini iba Ciasto¢ne z dévodu
nekritického postoja k spachanej trestnej Cinnosti a mensej aktivity pri upeviiovani ¢innosti zameranych
na udrziavanie Cistoty a sebaobsluZznych ukonov. Oblast vztahy s vonkajS§im svetom neplini, kedzZe aj
napriek opakovanym vyzvam sa ani nepokusil nadviazat’ kontakt

s dcérou. Riziko socialneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako stredné. Za rizikové faktory sa
povazuje nekriticky postoj k spachanej trestnej innosti, znizena emocna labilita,

Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca sa podmieneéne
prepustit.”

Z odpisu registra trestov (€. |. 12) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 2-krat sudne
trestany, pri€om vo vykone trestu odfatia slobody je po prvykrat.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zéroveri dodal, Ze od vypracovania nedoslo k zmene.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ma uz svoj vek ako aj zly zdravotny stav, ledva sa hybe,
pricom v su€asnosti je na oSetrovni.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,



ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast' z vymery postupne ulozenych trestov odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie

na trestnu ¢innost'.

Ako sud zistil z hodnotenia ustavu odsudeny je nekriticky k spachanej trestnej €innosti. Je tak zrejmé, ze
vykon trestu u odsudeného neviedol k naprave tych jeho Zivotnych postojov, ktoré ho do vykonu trestu
doviedli.

Zaroven boli u odsudeného zaznamenané aj viaceré nedostatky poCas doby vykonu trestu, a to
v samoobsluznych ¢innostiach, problémy s hygienou, uloZzenim osobnych veci, pri¢om odsudeny
vyzadoval neustale vedenie a usmerfiovanie zo strany personalu. Z hodnotenia ustavu tiez vyplynulo,
Ze odsudeny bol taZz8ie prisposobivy v kolektive odsudenych €o vyvolavalo napatie a konflikty. Uvedené
skuto€nosti su o to zavaznejsie, Ze odsudeny je vo vykone trestu pre nasilnu trestnu €innost (trestny ¢€in

nebezpelného vyhrazania, trestny &in vytrznictva a pokus trestného &inu ubliZzenia na zdravi).

Podla nazoru sudu pre splnenie druhej podmienky nesvedci v podstate ani pasivny spdsob vykonu trestu
odniatia slobody, ked odsudeny nema udelenu ani jednu disciplinarnu odmenu, zaroven sa nezapaja ani
do kulturno - osvetovej Cinnosti.

Vzhladom na uvedené preto sud konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje polepsenie
vo vykone trestu odhatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

V spojeni s vy8Sie uvedenymi skuto&nostami, ked u odsudeného nedoslo k polepSeniu sud zarover
konstatuje aj nesplnenie tretej podmienky, t. j. dovodného olakavania vedenia riadneho Zivota na
slobode. V pripade odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol predovSetkym na nekriticky postoj odsudeného k trestnej
¢innosti, jeho zrejmu neochotu zmenit' sa. Navy$e odsudeny je v su€asnosti vo vykone trestu aj z dévodu,
Ze sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu Martin sp. zn.



3T/100/2017. Uvedena skutoénost je o to vyznamnejsia, Ze odsudeny spachal v skuSobnej dobe totoznu
trestnu Cinnost, a to trestny &in nebezpetného vyhrazania, pri¢om k tomu ,pridal“ aj precin vytrznictva
a pokus trestného €inu ublizenia na zdravi. V pripade odsudeného tak ide o nielen Specialnu recidivu,
ale aj stupriovanie svojho protipravneho konania, ked od nebezpe&ného vyhrazania dospel tentoraz aj
ku konkrétnemu konania avsak ,iba“ v tadiu pokusu.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu o podmiene€né prepustenie, sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného,
mdbzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by
zaver hodnotenia ustavu ako aj jeho odporucanie spochybriovali.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (minimalny stupeh straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest
odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Pokial ide o odsudenym prezentované zdravotné problémy, tie nie su samo o sebe dévodom pre
podmieneéné prepustenie. Odsudeny sa neméze spoliehat, Ze sud prejavi [Utost nad jeho zdravotnym
stavom a z tohto dévodu ho podmienecne prepusti. Rovnako tak vy$si vek odsudeného neznamena, Ze
ten sa uz nedopusti dalSej trestnej Cinnosti. Nakoniec trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu v
sucasnosti sa dopustil tiez vo vyd8Som veku (66 a 67 rokov). V prvom rade odsudeny musi zmenit' svoje
vnutorné hodnoty ¢o sa doposial nestalo.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



