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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Y.. L. R., B.. XX. XX.XXXX, K. XXXX/XX,
XXX XX B., pravne zasttpeny: Mgr. Martin Lieskovsky, Farska 1337/40, 949 01 Nitra, ICO: 42 427 291,
proti povinnému: N.. L. S., B.. XX.XX.XXXX, L. XXX/XX, XXX XX B., o vymoZenie 557,69 eur a trov
exekUcie, vedenej u sidneho exekutora: JUDr. Peter Stodola, PhD., Kmetkova 25, 949 01 Nitra, ICO:
42 212 588, o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 30.03.2020, domahal
vymozenia pohladavky vo vyske 557,69 eur a trov exekucie, na zaklade exeku€ného titulu - Trestny
rozkaz sp. zn. XXT/XX/XXXX vydany Okresnym sudom Nitra dfia 17.08.2017 (dalej len ,exekucny titul”).

2. Poverenim zo dna 17.06.2020 sud poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora: JUDr. Peter
Stodola, PhD., so sidlom Kmetkova 25, 949 01 Nitra, ICO: 42 212 588, ktory ju vedie pod spisovou
znackou XXXEX XXX/XX.

3. Dna 11.08.2020 bol sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie
podfa § 61k ods. 1 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) zo strany povinného. K navrhu na zastavenie sa vyjadril oprdvneny a sudny exekutor.

4. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal jej zastavenia z dovodu existencie skutoénosti,
ktoré brania vo vymahatelnosti exekuéného titulu a z dévodu, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Podla povinného je zrejma nezrovnalost medzi
sumou uvedenou v exeku¢nom titule (t. j. suma vo vyske 4 577 eur) a sumou uvedenou v upovedomeni
o zacCati exekucie, ktora sa na zaklade exekuéného titulu vymaha (t. j. suma vo vyske 557,69 eur), a
teda vymahana pohfadavka tak nema zaklad v exekuénom titule. Povinny uviedol, Ze suma vo vyske
4 577 eur, na uhradu ktorej bol zaviazany exeku¢nym titulom, vznikla v dosledku poSkodenia auta
opravneného dna 22.11.2016. Poistoviia Kooperativa poistovnia, a. s. Vienna Insurance Group (dalej
len ,poistoviia”) vyplatila opravnenému poistné plnenie za poSkodené motorové vozidlo vo vySke 10
567,05 eur, ¢im preslo v zmysle § 813 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z”)
pravo na nahradu Skody spOsobenej poistnou udalostou na poistitela, a to do vySky vyplateného
poistného plnenia. Poistovia tuto skuto&nost’ oznamila povinnému listom zo dfia 22.03.2017 a su¢asne
ho vyzvala na uhradenie regresného naroku vo vyske 10 567,05 eur. Dal$im listom zo dha 05.05.2017
urgovala poistoviia zaplatenie regresného naroku. Positoviia po vzniku exekuéného titulu listom zo dha
02.10.2017 znova vyzvala povinného na uhradenie regresného naroku, avsak v zniZzenej vyske, t. j. vo
vyske 8 703,40 eur, ktory povinny €iastocne uhradil bankovym prevodom, konkrétne vo vyske 4 577
eur, teda vo vySke nahrady Skody uloznenej exekuénym titulom. Listom zo dfia 07.11.2017 poistovna



vyzvala poviného na doplatenie nezaplatenej Easti regresného naroku. t. j. sumy vo vyske 4 126,40 eur,
ktora je podla povinného predmetom prebiehajuceho sudneho konania na Okresnom sude Nitra pod.
sp. zn. 7C/77/2019.

5. Opravneny s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasi. Pokial ide o nesulad medzi
sumou uvedenou v exekuénom titule a sumou uplatnenou v exeku€énom konani, opravneny uviedol,
Ze tato skuto€nost nie je dovodom na zastavenie exekucie a ani nemd za nasledok, zeby tento narok
nemal zaklad v exeku€nom titule, nakolko je na opravnenom, aku sumu v celkovej priznanej Ciastky si
uplatni v exeku€nom konani. V suvislosti s vyplatenim sumy vo vyske 10 567,05 eur zo strany poistovne
opravneny uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze poistovna spominanymi listami upovedomila povinného
o tejto skuto€nosti, povinny nepodal voli exekuénému titulu odpor, &im nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost. V zmysle exeku¢ného titulu bola povinnému uloZzena povinnost uhradit opravnenému
sumu vo vyske 4 577 eur. Skuto€nosti suvisiace s prechodom prav na nahradu $kody z opavneného na
poistoviiu, na ktoré poukazal povinny, nastali eSte pred vznikom exeku¢ného titulu. Podla opravneného
nie je mozné povazovat to, Ze povinny uhradil dfia 03.10.2017 sumu vo vySke 4 577 eur v prospech
poistovne za skuto€nost, ktord ma za nasledok zanik vymahaného naroku, a to aj napriek tomu, Ze k
tomuto plneniu doslo po vzniku exekuéného titulu, a to z dévodu, Ze v tom €ase bol povinny plnit sumu
vo vy8ke 10 567,05 eur voci poistovni. Narok opravneného tak nebol uspokojeny, kedZe povinny vodi
opravnenému neuskuto&nil Ziadne plnenie. Opravneny dalej uviedol, Ze v ramci predmetnej exekucie
si napriek vySke priznaného naroku exekuénym titulom uplatfiuje nizSiu sumu, t. j. sumu vo vyske
557,69 eur, ktora predstavuje sumu spolutasti, ktord uhradil opravneny na zaklade poistného vztahu
uzavretého s poistoviiou. Jeho tvrdenie koreSponduje aj s tvrdeniami samotnej poistovne, ktora v listoch
zo dnia 22.03.2017 a zo dna 05.05.2017 uviedla cit.: ,Zaroven Vas Ziadame v mene klienta o uhradenie
odratanej zmluvne dojednanej spoluucasti vo vyske 556,16 eur priamo poSkodenému”. Suma vo vyske
556,16 eur nebola doposial uhradena, v désledku ¢oho vymahany narok v tejto Casti nezanikol a je plne
dévodny. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti ma opravneny za to, Ze nie je naplneny ani jeden z dévodov
na zastavenie exekucie, ktory uplatnil povinny.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo doruéené
povinnému prostrednictvom posty dfia 07.07.2020. Navrh na zastavenie exekucie bol doru¢eny na
exekutorsky urad dria 23.07.2020.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekué&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymozenie pohladavky vo vyske 557,69 eur a trov exekucie.



12. V uvedenej veci sud konstatuje, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené diia
07.07.2020 a navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany na postovu prepravu dfia 21.07.2020
a bol doru¢eny na exekutorsky urad dria 23.07.2020, teda bol podany v zékonnej 15 - diovej lehote v
zmysle § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku a ma odkladny uéinok.

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zéasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohlfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplinila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. |l US 56/07-20).

14. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

15. Exekuénym titulom v tomto konani je Trestny rozkaz sp. zn. 21T/69/2017 vydany Okresnym sudom
Nitra dfia 17.08.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diia 05.09.2017, a ktorym bola
povinnému uloZena povinnost' nahradit’ Skodu poskodenému - opravnenému podla § 287 ods. 1 zakona
€. 301/2005 Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok”) vo vySke 4
577 eur, a to v désledku spachania precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 a 2 pism. a)
z&kona ¢&. 300/2005 Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Trestny zakon).

16. Ak v trestnom konani bolo rozhodnuté o povinnosti nahradit Skodu poskodenému vo vySke
stanovenej vo vyroku rozhodnutia, takéto rozhodnutie sudu predstavuje pre exekuéné konanie exekuény
titul plne rovnocenny rozhodnutiam vydanym v ob¢ianskom sudnom konani. Vyroky exekuéného titulu
vydaného v trestnom konani su podla § 356 ods. 1 Trestného poriadku, ak zakon neustanovuje inak,
pravoplatné a vykonatelné sucasne.

17. Podla povinného je zrejma nezrovnalost medzi sumou uvedenou v exeku¢nom titule (t. j. suma vo
vyske 4 577 eur) a sumou uvedenou v upovedomeni o zaCati exekucie, ktora sa na zédklade exekuéného
titulu vymaha (t. j. suma vo vySke 557,69 eur), a teda vymahana pohladavka tak nema zéklad v
exekuénom titule. Sud k danej namietke uvadza, Ze je na voli opravneného aku vysku naroku si uplatni
v exeku€nom konani, pokial je v sulade s exekuénym titulom. Exekuény poriadok v Ziadnom svojom
ustanoveni nezakazuje opravnenému, aby si uplatnil niZ3i narok nez je priznany exekuénym titulom.
V tomto pripade bol exekuénym titulom opravnenému priznany narok vo vySke 4 577 eur, napriek
tomu si opravneny uplatnil narok na sumu vo vyske 557,69 eur, hoci v zmysle navrhu na vykonanie
exekucie Casti H) Vyhlasenia a navrh povinny narok podla exeku¢ného titulu ku diu podania navrhu
na vykonanie exekucie dobrovofne nesplnil (vyznatena moznost celkom). Zarover v ramci navrhu na
vykonanie exekucie opravneny oddvodnil vy8ku uplatneného naroku tym, Ze &ast naroku priznaného
exekuénym titulom mu bola uhradena zo strany poistovne a narok vo vyske 577,69 eur predstavuje sumu
spoluucasti, ktora nebola opravnenému uhradend, pri€om povinny si svoju uhradzovaciu povinnost
nesplnil ani s€asti, nakolko uhradzovacia povinnost bola doposial plnena len zo strany tretieho subjektu.
Opravneny si tak uplatnil narok v sulade s exekuénym titulom, resp. uplatnil si niz8i narok, nez mu bol
priznany. Nakofko podany navrh na vykonanie exekucie bol podany v sulade s Exeku&nym poriadkom, a
teda neobsahoval Ziadnu vadu, ktora by branila vo vydani poverenia na vykonanie exekucie, sud poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Peter Stodola, PhD. Vzhladom na uvedené je tak dana
namietka povinného neopodstatnena.

18. Dévodom na zastavenie exekucie je podla povinného predovsetkym skutoénost, Ze sumu priznanu
exekuénym titulom uhradil, a to bankovym prevodom na ucet poistovne, ktory uviedla vo svojom liste
zo dia 02.10.2017. Sud mal z predlozZenych listinnych dékazov za preukdzané, Ze poistovia vyzvala
povinného listom zo dia 02.10.2017 na uhradenie sumy vo vySke 8 703,40 eur ako regresného naroku
k poistnej udalosti zo dia 22.11.2016, a zaroven mal preukazané aj uhradenie Casti tohto regresného
naroku poistovne vo vyske 4 577 eur bankovym prevodom zo dria 03.10.2017. Tymto konanim v3ak
nedoslo k zaniku vymahaného néroku priznaného exekuénym titulom, nakolko nim bol narok na sumu vo
vySke 4 577 eur priznany opravnenému, a teda povinny mal v zmysle exeku&ného titulu uhradit’ priamo



opravnenému uvedenu sumu, ¢o v8ak neurobil a opravneny tak dévodne podal navrh na vykonanie
exekucie.

19. Zaroven sud poukazuje na skuto¢nost, Ze exeku€ny sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost
exekuéného titulu, teda zaoberat’ sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal
anemdze napravat pripadné chyby a nedostatky rozhodnutia, a teda ani rusit rozhodnutia inych organov.
Sud je viazany spdOsobilym exekuénym titulom, priCom plati prezumpcia spravnosti pravoplatného
rozhodnutia, pokial sa zakonom predvidanym spdsobom nepreukaze opak. Ulohou exeku&ného konania
nie je opatovné rieSenie sporov, resp. skimanie rozhodnuti vydanych v inych konaniach a ich pripadné
ruSenie, ale nateny vykon narokov priznanych pravoplatnymi a vykonatelnymi exeku&nymi titulmi. Kedze
povinny nepostupoval v zmysle poucenia exekuéného titulu, a teda nepodal odpor voci vyroku o nahrade
Skody v urCenej lehote, exekucny titul sa stal pravoplatny a vykonatelny, t. j. stal sa sp&sobilym
exekuénym titulom.

20. Sud povazuje za potrebné poukazat aj na to, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky vychadza zo
zasady ,vigilantibus iura scripta sunt", ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,prava patria len
bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav, a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim modZzu stracat svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni v&itane
vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov (citované z rozhodnutia NajvySSieho sidu SR sp. zn.
5 Szf 65/2011).

21. Sud po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a navrhom na
zastavenie exekucie mal nesporne preukazané, Ze ku difiu zalatia exekucie si povinny povinnost
uvedenu v exeku&nom titule nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie
sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani
o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, preto sud podany navrh na zastavenie
exekucie povaZuje za neddvodny.

22.Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze nakolko nebola zo strany povinného naplnena podmienka

na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preto navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



