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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zZalobkyne: K. E., nar. X.X.XXXX, bytom D. XX, U., zast.: Advokatska
kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.ro., ICO: 36 856 282, so sidlom Farska 25, Nitra, proti
zalovanému: G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. Z. XXX, H. Q., zast.: Mgr. Eva Citterberg Valkova,
advokétka, so sidlom Novomeského 17, Nitra, o uplatnenie narokov zo zodpovednosti za vady, sudkyriou
Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

I.Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.445,72 eura s 5,05 % - nym Grokom z omeskania roéne
od 6.2.2015 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[1.Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania ako aj trov odvolacieho konania v plnej vyske, ktoru
je povinny zaplatit zalovany s tym, ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej instancie
samostatnym uznesenim.

lll.Znalec Ing. D. H., nar. X.X.XXXX, bytom D., Y.. E. XXXX/XX ma narok na nahradu trov konania proti
zalovanému v celom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou stdu diia 6.2.2015 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahala, aby sud ulozZil pbvodne Zalovanému v 1.rade /ATP TRADE s.r.o0./ povinnost zaplatit’ jej sumu
244572 eura s 5,05 % - nym urokom z omeSkania ro¢ne od 6.2.2015 do zaplatenia, aby Zalobkyni
bola uloZzena povinnost umoznit Zalovanému v 1. rade na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne
nachadzajuce sa v U., na D. ulici €.XX odstranenie kamenného koberca a Zalovany v 1. rade je povinny
na vlastné naklady odstranit kamenny koberec a tento odviezt na vlastné naklady z nehnutelnosti
Zalobkyne, dalej aby sud ulozil zalovanému v 1.rade povinnost zaplatit' jej sumu 1.000 eur s 5,05 % - nym
urokom z omeskania ro€ne od 6.2.2015 do zaplatenia, eventualne, aby sud uloZil zalovanému v 2.rade /
G. L./ povinnost zaplatit' jej sumu 3.445,72 eura s 5,05 % - nym Urokom z omeskania ro¢ne od 6.2.2015
do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze u Zalovaného v 1. rade zakupila tovar - kamenny koberec,
zaplatila zaf sumu 2.445,72 eura, dielo vykonal Zalovany v 2. rade v novembri 2012, po niekolkych
mesiacoch sa kamenny koberec zacal drolit, oddelovat od beténového podkladu, vyskytovali sa na fiom
ffaky. Vady reklamovala u oboch Zalovanych, navrhla vo veci znalecké dokazovanie na zistenie dévodu
vzniku vad. Navrhla eventudalny petit, kedZe bez vyhotovenia znaleckého posudku nie je mozné urcit
kto nesie zodpovednost za vady diela.

2.0kresny sud Nitra vo veci rozhodol dria 11 .10.2017v rozsudkom ¢&.k. 12C/52/2015-163 nasledovne: .
Sud Zalobu vodi 2alovanérpu v 1. rade zamieta. Il. Zalovanému v 1. rade sud priznava nahradu trov
konania v plnej vy3ke. Ill. Zalovany v 2.rade je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.445,72 eura s 5,05



% - nym urokom z gmeékania ro¢ne od 6.2.2015 do zaplatenia a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. 1V. Zalobkyni sud priznava nahradu trov konania v plnej vy3ke.

3.Proti uvedenému rozsudku podal Zalobkyria odvolanie voéi vyroku Il. rozsudku, odvolanie podal aj
Zalovany v 2.rade. Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 6C0/97/2018-232 zo dfia 31.7.2019 odvolanie
Zalovaného v 2. rade proti vyroku, ktorym bola Zaloba vo¢i Zalovanému v 1. rade zamietnuta a ktorym mu
bola priznana nahrada trov konania odmietol, rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujice;j
Casti a v Casti, ktorou bola priznana Zalobkyni nahrada trov konania zruSil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, ktorou bola zalovanému v 1.
rade priznana nahrada trov konania potvrdil. Zalovanému v 1. rade priznal vogi Zalobkyni néarok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4 Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyfa trva v celom rozsahu na podanej
Zalobe, je si vedoma toho, Ze vec je potrebné odborne posudit, navrhol vo veci vykonat znalecké
dokazovanie. Co sa tyka vymery, ktori spominala Zalobkyfa, ona len odhadom uviedla, Ze to mohlo
byt 100 m2. Nasledne uviedol, Ze zotrvava na doterajSich prednesoch vo veci. Co sa tyka skutkovej
situacie tu doslo k zmene, vplyvom dazda, mrazu doslo k takej situacii, Ze kamienky sa stratili, neexistuju,
chodnik je bez kamienkového koberca. Preto uz nie je ¢o odstranit. § 654 ods. 1 OZ hovori o zaru€nej
dobe 3 mesiace, pri stavebnych pracach 18 mesiacov. Znalecky posudok sa vyjadruje v tom zmysle,
Ze pri pokladke kamenného koberca ide o stavebné prace a preto je zaruCna doba 18 mesiacov.
Co sa tyka reklaméacie zo diia 15.7.2013, jej predchadzalo rokovanie so Zalovanym, ktory bol prace
obhliadnut, Zalobkyra prace reklamovala okamzite po skonéeni prac, Zalovany na to reagoval v tom
zmysle, Ze bol vadny material. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze nie je preukazana pricinna suvislost, minimalne
zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze Zalovany porusil technologické postupy, preto doSlo ku Skode
a pri¢inna suvislost je dana. Vo veci je potrebné vykonat minimalne dokazovanie v takom rozsahu
ako ho navrhol Zalovany a vypoclut spracovatefa znaleckého posudku. K obsahu reklamacie uvadza,
Ze zalovany vedel ¢o je predmetom reklamacie, aj na to reagoval. Vedel, Ze Zalobkyha poZaduje
odstranenie koberca a zaplatenie finanénych prostriedkov. Zalovany sa vyjadril k reklaméacii svojim
podanim zo dfia 13.8.2013. Z reklamécie zo dia 15.7.2013 nevyplyva odstupenie od zmluvy. V Zalobe
Zalobkyna uviedla, Ze kontaktovala Zalovaného, u ktorého niekofkokrat uplatnila svoju reklaméciu ustne
s tym, Ze odstupila od zmluvy a Ziadala vratenie penazi. K odstupeniu od zmluvy nedoS$lo. Takyto prejav
véle urobeny nebol. V tom &ase ani neboli spinené podmienky pre odstipenie od zmluvy. Zalobkyria trva
na tom, Ze sa jedna o stavebné prace. Reklamaciu uplatnila v€as v 18-mesacnej lehote. Narok bol na
sude uplatneny v premli€acej lehote 6.2.2015, material bol zakipeny 25.10.2012, odovzdany bol az po
zaplateni, dohoda bola, Ze do prace nastupia v novembri. Svedok vypovedal, Zze prace trvali 14-15 dni,
Ze sa to natahovalo kvdli pogasiu. Podla znaleckého posudku prace skon€ili v druhej polovici novembra.
Lehota 3 mesiacov potom uplynula v druhej polovici februara. Ak by sa sud nestotoznil s tym, Ze sa
jedna o stavebné prace, uplatfiuje si Zalobkyna narok na nahradu Skody, ktorej vySka zodpoveda tomu
¢o vynaloZila na nakup materialu a ¢o zaplatila za pracu. Je pravdou, Ze Zalobkyna vypovedala, Ze prace
trvali 2-3 dni avSak svedok Kovacik povedal, ze prace boli preruSované, celkova doba prac bola 14-15
dni. Poukazoval na § 510 OZ, podla ktorého nie je vylu€eny navrh na nahradu Skody aj pri uplatneni
naroku zo zodpovednosti za vady. Co sa tyka faktury, t4 bola vystavené bola zaplatena, nikdy to nebolo
spochybriované, nie je podstatné, €i ju spolo&nost’ ATP Trade ma vo svojej evidencii alebo nie.

5.Zalobkyria na pojednavani trvala na tom, &o je uvadzané v zalobe. U Zalovaného v 1. rade zakupila
kamenny koberec a epoxidovu Zivicu. Bolo jej povedané, Ze je to vhodné do exteriéru aj do interiéru,
Ze s tymto materidlom nemaju problémy, nemaju Ziadne reklamacie. V predajni sa pytala, ¢i by nevedeli
poskytnut’ kontakt na majstra, ktory by kamenny koberec polozil a dali jej kontakt na Zalovaného v 2. rade.
Material bol dodany, priviezli ho na aute, zloZil ho Zalovany v 2. rade. Ustne sa dohodla so Zalovanym
v 2. rade, Ze urobi chodniky a schody, dohodli sa na cene. Tovar bol zakupeny v oktébri a prace sa
vykondavali v mesiaci november, trvali asi 2-3 dni. PoCasie v ase vykonavania prac bolo dobré, bolo
mozné prace vykonavat, pretoze v tych diioch nemrzlo, ani neprsalo. Zalovany v 2. rade ked zadal
prace robit, telefonoval so Zalovanym v 1. rade, hovoril do telefénu, Ze to robi nejaké flaky, o mu oni
do telefénu povedali to nevie. Uz ked to zacal nanasat, nebolo to stalofarebné, miestami boli ZIté flaky.
Ked Zalovany v 2. rade prace vykonaval, bola doma, pomahal mu jeho brat, ktory material miesal, iny
material nepouzival, len ten o zakupila, teda epoxidovu Zivicu a kamienky, ktoré boli vo vreciach. Ked
prace dokongil, dielo zabezpedil, chranené bolo doskami, drevami, zakryté féliou. Asi po tyZdni sa toto
dalo dole, bolo to uz tvrdé a mohli po schodoch a chodnikoch chodit. Celkova plocha, ktora sa robila bola



asi 100 m2. Asi po 2-3 mesiacoch si v8imli, Ze vidia betén, zacalo sa to vylupovat, zostalo to prasivé,
vylamovali sa kusy, robilo sa to vSade. Kontaktovala Zalovaného v 2. rade, priSiel sa na to pozriet, tvrdil,
Ze kamen bol mokry, volal aj Zalovanému v 1. rade, povedal aby to reklamovala. Reklamovala to u
Zalovaného v 1. rade, poslali firmu - vyrobcu, prisli chlapi, pozreli sa na to, vyjadrili sa tak, Ze nebol riadne
dodrzany technologicky postup, nie€o aj merali, hovorili, Ze nebola dodrzana vyska, Ze nebola dodrzana
doba mieSania. Reklamovala toto asi v marci 2013, hned' na to boli pozriet chlapi od vyrobcu. Iné osoby
to pozerat neboli. Na chodniku neboli vykonavané Ziadne opravy. Nasledne na pojednavani uviedla, Ze
od zmluvy neodstupila. Tak ako sa zacal robit' kamenny koberec, ani Zalovanému sa to nepozdavalo,
ked zhotovil dielo povedal, Zze par dni to bude schnut, neschlo to ani par tyzdrov, stale to bolo lepkavé,
nedalo sa po tom chodit, Zalovanému stéle volala, Ze to neschne. Ju to stalo peniaze, nema ani koberec,
ani finanéné prostriedky, nevie pre€o bol z tohto vyluéeny ATP Trade, musela platit sudne trovy, znalci
boli u nej cely den, su to stavebné prace, nevie aké iné prace by to boli. Reklamaciou chcela vratit
financné prostriedky, alebo aby jej Zalovany zhotovil koberec nanovo, bud na naklady majstra alebo
naklady ATP, pretoZe nevedela, Ci bol zly material alebo praca. PokuSala sa so zalovanym aj o dohodu,
aby jej vratil finanéné prostriedky, alebo si to odpracoval. Zalovany by s tym aj sthlasil ale jeho brat nie.

6.Pravna zastupkyha Zalovaného uviedla, Zze vébec nebola preukazana zodpovednost za vady
Zalovaného v 2. rade. Navrhla Zalobu zamietnut. Zavery znaleckého posudku neboli jednoznadné.
V niektorych bodoch znalec priznal, Ze ich nedokaze zodpovedat. Znalec mal nespravne vstupné
Udaje ohladne pocasia a poveternostnych podmienok. Posudok vykonaval tri a pol roka po realizacii
kamenného koberca a po jeho rozpade, ked uZ neexistovala va¢sina kamenného koberca. Potom
nie je mozné skumat jeho hrubku. Na miestach kde teoreticky znalec pripustil moznu zodpovednost
Zalovaného v 2. rade tieto boli logickymi postupmi vyvratené. Penetracia sa v tom ¢ase nedodavala,
nepouzivala sa. Zalovany v 2. rade dodrzal predpisané postupy. Ak by malo déjst k poskodeniu v
dosledku nepouzitia penetracie, kamenny koberec by sa nedrolil a nerozpadaval na kamienky, ale
oddelovali by sa aj celé platne. Mozné nedodrzanie postupu je mozné vylucit s poukazom na to ¢o
je uvadzané v znaleckom posudku, ked' sa v laboratoriu robila skuska, tieZ sa kamenny koberec drvil.
To znamend, Ze pri€ina je v materidli. Problém mohol byt aj v tom, Ze sa material dodaval v dvoch
gastiach. Dalej uviedla, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o oprave a Uprave veci,
poukazuje na § 654 ods. 1 OZ, ktory hovori o zaruénej dobe 3 mesiaca a pri stavebnych pracach je
zaruénda doba 18 mesiacov. V predmetnej veci sa nejedna o stavebné prace § 43g ods. 1a § 43 ods. 1
Stavebného zdkona. Realizacia stavebného koberca nie je stavebnou pracou. Strany sporu sa na inej
zaruénej dobe nedohodli. Zalobkyha zaslala Zalovanému reklamaciu zo dia 15.7.2013 po 3 mesacnej
zaruénej dobe, preto jej pravo prekludovalo, teda zaniklo. Obsah jej podania je zmatocny a neurdity.
Poukazovala na § 655 ods. 2 OZ. Ziadnu inu reklaméciu Zalobkyfa nepreukézala a nezasielala. Co
sa tyka naroku Zalobkyne na nahradu Skody nie su splnené zakonné podmienky, neexistuje pri¢inna
suvislost. Z opatrnosti vzniesla namietku premiania, svoj narok si Zalobkyna uplatnila po uplynuti
2 ro¢nej subjektivnej lehoty. Vypovedala, Ze kamienkovy koberec sa rozpadol po 2-3 mesiacoch,
tvrdila, Ze zhotoveny bol v novembri 2012, realne to bolo v oktobri 2012, Zalobu dorucila na sud
6.2.2015. Zalobkyfa nemusela mat istotu aké osoba je zodpovedna, av$ak Zalobkyfa vedela kto jej
koberec zhotovoval. Navrhla Zalobu zamietnut. Trvala aj na pdvodne podavanom navrhu na doplnenie
dokazovania, ponechala na rozhodnutie sudu &i takéto dokazovanie vykond vzhladom na uvadzané
skutognosti. Zalobkynia si neuplatnila reklamaciou Ziadny konkrétny narok z vad, su pochybnosti o
vykonanom znaleckom posudku. Reklamacia je zmato&na, Zalobkyha vo svojej vypovedi poprela to,
&o uvadzal jej pravny zastupca, ¢o je uvedené v reklamécii. Zalobkynia uviedla, Ze prace trvali 2-3 dni,
uviedla, Ze asi po 2-3 mesiacoch si vSimli, Ze sa to za¢alo odlupovat, Zalovany trva na tom, Ze prace
sa robili v oktobri 2012. Poukazovala na odpoved firmy ATP Trade na reklamaciu Zalobkyne, kde uviedli
Ze fakturu v systéme neeviduju.

7.Zalovany na pojednavani uviedol, Ze na toto nie je treba $pecialnu Zivnost, to mdze robit hocikto,
len si treba nastudovat technicky postup. Material aplikoval podla technického listu, ktory bol dodany
spolu s materidlom. Mal s tymto skusenosti, robil to uz asi 2 roky. Rozdiely vo farebnosti mohli byt
spOsobené tym, Ze material bol dodany na dva kréat, tym si vysvetfoval rézny odtieri kamienkov, pretoZe
Cast materialu bola dodana zo skladu Zalovaného v 1. rade a Cast’ priamo od vyrobcu spolonosti
Pressbeton SK. Na baleniach epoxidovej chémie nebol uvedeny datum spotreby, tato chémia bola
dodana v bandaskach, na ktorej bolo len logo firmy Pressbeton SK. Hribka 14mm je odporugana, ked
da na stenu 4 mm, tak to bude drzat. Je pravdou, ze na podlahu treba dat’ 12-14 mm. Stali sa miesta, kde
bol dany pol centimeter alebo centimeter, beton v8ak nebol vyrovnany, zarovnavali sa nerovnosti. Ked



nastal problém, vyzeralo to tak ako keby zmizla chémia. Schody odistili riadne, aj ich obrusovali. Takato
reklamacia sa mu stala len raz. Ponukol Zalobkyni, Ze jej zaplati polovicu 8kody, ona s tym nesuhlasila,
chcela celu Skodu. ZmieSaju sa dve zlozky Zivica a tvrdidlo. Robil to va¢Sinou brat, mieSa sa to asi 3
minuty, zmeni sa to z priesvitnej farby a dostane to taku mlie€nu farbu, potom sa tam nasypu kamienky.
Aplikuje sa to tak, Ze kamienky sa vyleju a hladia sa. Prace boli robené koncom oktdbra, bol najskér na
ohliadku. Celkova plocha bola menej ako 100 m2. Co sa tyka hribky 14mm, toto nie je prikdzana hrabka,
je len odporu€ana. Na niektorych miestach dal hrdbku 2 cm, niekde 1 cm, niekde pol cm, snazil sa ist' v
jednej rovine, nekopiroval terén. Ked na jednej strane zacal s hrubkou 1,5 cm tak to zarovnaval v takejto
vyske. Takyto kamenny koberec robil trikrat, potom u Zalobkyne. Mysli si, Ze nebola dobra chémia. Co
sa tyka brata ten nie je v tomto smere vyu€eny, pomaha mu, postupuju podla technickej dokumentacie.
Kamienky sa nederu, hrubka na to nema vplyv, kamienky su nalepené a drzia. Material zarobil, poloZil
ho, dodrzoval postup. Ked nie je dostato€ne odizolovany betén, vznikaju pnutia, podmrzne a odskoci
najmensi spoj. V minulosti spolupracoval so Zalovanym v 1. rade asi 4-5 krat, aj s tymto materialom, aj
s inymi materialmi. V tomto pripade to bol novy betén, vyzrety, bol suchy, neboli na fiom ziadne mastné
Skvrny. Vykefovali ho kartacovou kefou.

8.Svedok K. L. - brat Zalovaného v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze pracovali u Zalobkyne, bolo to v
oktébri, jednalo sa o kamenny koberec. Najskor boli u nej na obhliadke, dohodli sa na pracach. Zamerali
to, zaCali pracovat. Najskér sa brusil podklad beténu, potom zacala realizacia a pokladka. PoCasie
ked pokladali kamenny koberec bolo slne¢né, niekedy pod mrakom, cez def bolo od 15-18 stupriov.
Koberec pokladali asi 14-15 dni. Natahovalo sa to kvdli po€asiu. Podklad bol novy beton, vybrusili ho
do ¢ista, odpras$nili. Zalobkyfia im nedala penetraény nater. Obsah vreca sa vysype, zamie$ané su
dve zlozky, tie sa miedaju asi 2-3 minuty a po tom sa to vysype. Na niektorych miestach sa spravili
mapy ako keby to bolo nedisté. Volali do Pressbetonu, radili sa s nimi ¢o sa stalo. Potom priSiel od
nich nejaky ¢lovek, zacal to &istit acetobnom, potom sa vyjadrili, Ze tam musel zafuknut prach. Ten sa
tam prilepil. Koberec sa nanasa v hrubke niekedy 10 cm, niekedy 5 mm, zavisi od terénu, odporucana
je hrubka 1 cm. Pri obhliadke bol pritomny, boli tam aj nejaky [udia od Zalovaného v 1. rade, aj od
spolocnosti Pressbeton, koberec sa drolil, rozsypal. Navrhli Zalobkyni vratit polovicu ceny. Ona s tym
nesuhlasila. Predtym ako pracovali u Zalobkyne poloZili Styri kamenné koberce. V ramci realizacie boli
aj dni ked bolo sychravé pocasie a pr3alo, boli také dni, Ze 2-3 dni poprsalo. Vtedy nenastupili. V ramci
pokladky neprsalo. Po&kali kym to vyschne a az potom nastupili. Vykonaval konkrétnu €innost- mieSanie.
Vacsinou davaju 1 cm a viac. V tomto konkrétnom pripade Zalobkyrfia malo dost materialu. Povrch a
plochu od cementového mlieka Cistili -vybrusovala sa karta¢om, kefou na karbobruske, cela plocha bola
takto olistena. Oboznamil sa s technologickym postupom od vyrobcu. Ako odmenu spolu so Zalovanym
v 2. rade dostali 800-900 eur. Kamienky by mali drzat aj ked budu uloZené v jednej vrstve, mali by
drzat aj ked ich pouklada vedla seba.

9.Znalec Ing. D. H. na pojednavani uviedol, Ze znalecky posudok vypracovavala znalecka organizacie,
bol rieSitelom. VSetky zistenia su uvedené v znaleckom posudku a na tych zotrvava. PoloZenie
kamenného koberca je stavebny vyrobok stavebnymi pracami zabudovanymi do stavby. Nie je vhodné
prace vykonavat pokial je vihko, dazdivo. V tabulke boli uvedené teploty za cely mesiac november,
kedZe bol problém Ze nebol presne zaznamenany defi. Stavebny dennik predloZzeny nebol. Najblizie
mozné miesto, kde sa merali poveternostné podmienky, bolo vzdialené 6,5 km. Vzhladom na zistené
poveternostné podmienky uvadzané v tabufke nebolo vhodné toto dielo v novembri vykonavat. Je
dolezité, aby bol podklad dostato¢ne pripraveny. Niektori to robia tak, Zze si podklad zbrusia a poloZzia
skusobnua vzorku, ini penetruju podklad vzdy. Material asom degradoval nenachadzal sa tam. Svoje
parametre by si vdak mal zachovat po celu Zivost stavby. UV Ziarenie degraduje povrchovu vrstvu, preto
sa aplikuje na povrch ochranna vrstva. Ak sa vlihkost dostane do koberca mala by odtekat, ak nema kam
odtiect koberec sa rozmelni. Mrznutie mohlo spbsobit rozpadnutie koberca. Cementové mlieko je voda
zmiedana s cementom, urobi na povrchu tenku vrstvu meranu v desatinach milimetra az milimetre. Ak by
bol nedostatoéne upraveny podklad, koberec by sa nedrobil, odlupovali by sa kryhy. Ak by bol podklad
napenetrovany alebo upraveny, rozpadol by sa na kamienky, bola by vy$Sia pridrznost, neodlupoval by
sa. Material by nevytvrdil, ak by boli zle namieSané zlozky. Robili skudku, zobrali vrece s kamenivom zo
stavby, obchodny zastupca dodal Zivicu, vzorky nedosiahli deklarovanu pevnost podla navodu vyrobcu,
chyba mohla byt v 3 komponentoch, kamenivo, Zivica, tvrdidlo. Teplota mohla myt vplyv, Ze sa koberec
rozpadol. DoSlo tu k dvom zavaznym poruseniam, koberec neprifnul k podkladu, pretoZe podklad nebol
spravne pripraveny a druhé poruSenie, Ze cely koberec sa drolil a mal nizke mechanické vlastnosti oproti
deklarovanym 20 megapascalom mal 3,3. Vyrobca deklaruje tito normu vo vyhlaseni o zhode. Vyrobca



dal vyhlasenie zhody, deklaroval niektoré vlastnosti, vybrali len tie, ktoré boli vyznamné pre posudenie
otazok v ZP. Povrch nebol olisteny, vyplyvalo to z vizualneho posudenia na zadnej strane odpadnutych
Casti bolo cementové mlieko. A potom aj na zaklade skusky - robili test sudrznosti povrchov. Bez Upravy
povrchu dosiahli 0,57 megapscalov a so zbrasenim povrchu 1,66 a 2,08 megapascalu. Ked robili test tak
si povrch susili, podklad nemdbze byt mokry. Ak by bol podklad mokry, koberec by sa neodlepil okamzZite,
mal by niZSiu hodnotu pridrZznosti. Odlupoval by sa pod vplyvom dalSich mechanickych vplyvov. Ak by
sa beténovy povrch ocistil, nebolo by tam cementové mlieko. Povrch by sa mal prebrusit az do zdravého
beténu. Ak je tam cementové mlieko tak podklad nebol dostato€ne pripraveny. Pod cyklom sa mysli
zmrazovanie a rozmrazovanie, za zimu moze byt viac cyklov. Rozdielna hrubka nie je pri¢inou, poruchy
boli rovnaké aj na va&sej aj na niz8ej hrubke. Ak by Zalovany namiesal riadne zmes a dosiahol pevnost
17 megapascalov, ¢i by to malo vplyv na rozpad, uviedol s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou
nie. Pridrznost koberca k podkladu bola nula.

10.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedka, znalca, oboznamenim sa s
obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobkyra zakupila u pévodne Zalovaného v 1. rade spolo&nosti ATP TRADE, s.r.o. tovar - kamenny
koberec koralovy exkluziv 203 v mnozstve 93m3, €o vyplyva z faktury €. 12139 zo dha 25.10.2012,
splatnej diia 25.10.2012 na sumu 2.445,72 eura. Tuto sumu Zalobkyra uhradila Zalovanému v 1. rade.
Pri kipe kamenného koberca jej Zalovany v 1. rade odporulil na uloZenie kamenného chodnika
Zalovaného v 2. rade G. L.. Uvedené vyplyva z vypovede Zalobkyne, aj zastupcu Zalovaného v 1. rade.
Zalovany v 2. rade kamenny chodnik uloZil na adrese U., D. XX, Zalobkyfia v Zalobe, v pisomnych
reklamaciach aj na pojednavani uviedla, Ze to bolo v mesiaci november 2012, Zalovany v 2. rade uviedol,
ze to bolo koncom oktébra 2012, svedok Kovacik povedal, ze to bolo v oktdbri.

Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze za vykonanu pracu Zalovanému v 2. rade zaplatila odmenu vo vyske
1.000 eur. Pisomny doklad o zaplateni odmeny nepredloZila. Svedok L. sa k vyplatenej odmene vyjadri
tak, Ze to mohlo byt 800 - 900 eur. Zalovany v 2. rade vyplatenie odmeny 1.000 eur nepopieral.
Zalobkyna kamenny koberec reklamovala, zaslala Zalovanému v 1. rade reklamaciu, v ktorej uviedla, Ze
predmetom reklamacie je stav vyrobku, ktory po zapracovani nesplnil Ziadnu z vlastnosti deklarovanych
predajcom, konkrétne - rozdielna farebnost' flaky, pevnost’ a prifnavost, kamenny koberec sa droli,
oddeluje od beténového podkladu. Dalej v reklamacii uviedla, Ze po 4 mesiacoch od realizacie diela zadal
material vykazovat spominané vady. Ziadala o vratenie pefiazi za zakUpeny tovar a odstranenie stavby
na ich naklady. Zalovany v 1. rade reklaméciu prijal diia 24.3.2013, na reklaméciu odpovedal pisomne
kde uviedol, Ze po kontrole technika bola identifikovana chyba v nedodrZani technologickych postupov
pri pokladke: mieSanim produktu v minimalnom &asovom trvani 3 minaty, dodrZzanim spravnej hrubky
kamenného koberca. Za nedodrzanie technologickych postupov predajca nenesie zodpovednost,
ani zaruku. Nasledne Zalobkyna reklamovala dielo kamenny koberec reklamaciou zo dia 15.7.2013
u Zalovaného v 2. rade, kde uviedla, Ze predmetom reklamécie je havarijny stav v ktorom sa
kamenny koberec nachadza, nesudrznost kameniva, drolenie, odlupovanie sa od podkladového beténu,
nestalofarebnost. Ziadala odstranenie diela na naklady Zalovaného v 2. rade a vratenie finanénych
prostriedkov za zakupeny material, aj vykonanu pracu. Zalovany v 2. rade na reklamaciu odpovedal
pisomne dna 13.8.2013 prostrednictvom pravneho zastupcu, kde uviedol, ze pri aplikacii stavebného
povrchu postupoval profesionalne, striktne sa riadil navodom vyrobcu PRESSBETON s.r.o. Bu€any, ¢o
sa tyka technologického postupu. S profesionalnou starostlivostou pripravil podklad tak, aby bol pevny
a Cisty. Tak isto profesionalne postupoval pri mieSani Zivice a tvrdidla a nasledne s kamenivom dodrzal
viac ako minimalne 3 minuty doby mieSania. ReSpektoval minimalnu hribku kamenného koberca 12-15
mm. Povrch bol riadne uhladeny. Pri aplikacii si nevdimol vady materialu, po aplikacii si viimol urcitu
farebnu rozdielnost na ktoru Zalobkyrfiu upozornil. Vady materialu v tomto pripade kvalita chémie Zivica
a tvrdidlo sa m6zu prejavit az po aplikacii po dlh§om ¢asovom obdobi.

Z vyjadrenia vyrobcu PRESSBETON SK s.r.0. Bu¢any zo dfia 5.4.2013 vyplyva, Ze po osobnej navsteve
po realizacii kamenného koberca jej zastupca konstatoval, Ze nebola dodrzana doporuéena hrubka
nanosu hmoty, ktora je cca 14 mm, vzhfadom na frakciu kamenia a uZivania (pojazdné pre osobné auta),
konStatoval nedostato&né ocistenie podlozia na ktorom sa nachadzalo cementové mlieko.

Z vyhlasenia zhody zo dfia 28.6.2013 vyplyva, Ze vyrobok PRESSTONE kamenny koberec je v zhode
s ustanoveniami smernice rady 89/106/EHS, ak je zabudovany v sulade s navodom na pouZitie a Ze
sa na vyrobok a jeho vyrobu uplatfiuje EN13813. PRESSTONE Kamenny koberec je zmes kameniva
PRESSTONE a Zivice a tvrdidla PRESSTONE. Predlozeny bol technicky list, ktory je podkladom pre



kladenie kamenného koberca, Certifikat vyrobku k materialu synteticka Zivia na baze epoxidov, aj
vyhlasenie o zhode.

Zo znaleckého posudku Technického a skuSobného ustavu stavebného, n.o. €. 20-10/2016 sud zistil,
Ze hrubku nanosu hmoty kamenného koberca v €asti pre osobné motorové vozidla nebolo mozné
vyhodnotit nakofko pocas ohliadky sa materiadl kamenného koberca na tomto povrchu uz nenachadzal,
na pochddznych plochach namerali minimalnu hrabku kamenného koberca 6,11 mm a priemerna hrubka
namerana na desiatich miestach bola 10,13 mm, zistena hrubka nezodpoveda funkénym poziadavkam
na minimalnu hrabku vrstvy kamenného koberca 14 mm. Podklad nebol pred realiziciou dostato¢ne
oCisteny a napenetrovany. Pogas realizacie diela nebola dodrzana minimalna teplota 10 stupfiov po¢as
spracovania a zretia kamenného koberca. V novembri 2012 bol iba jeden def s priemernou dennou
teplotou nad 10 stupriov kedy neprsalo. Defi s najnizSou dennou teplotou nad 10 stupriov kedy nepr3alo
sa v novembri 2012 nevyskytol. Ci bol po&as realizacie material v kontakte s vodou alebo mechanickym
zatazenim, nebolo mozné jednoznaéne zodpovedat, vihkost materidlu pred zabudovanim sa nemerala.
Pri 9 dazdivych dfioch v novembri 2012 a priemernej vonkajSej relativnej vihkosti 82% znalec potvrdil,
Ze podklad nespifial funkénu poziadavku pre najvy$siu pripustnd vihkost beténu. Pri prehliadke sa
nevyskytovali Ziadne stopy, odtlacky vyvolané mechanickym zataZzenim pocas realizacie. Technologicky
predpis sa pri pokladke kamenného koberca nedodrzal v Easti 1. Priprava podkladu, a v ¢asti 3. Aplikacia.
Povrch beténu nebol zbaveny vystupeného cementového mlieka, napr. prebrisenim a nedodrzalo sa
odporucanie vyrobcu podklad dékladne napenetrovat. Z vysokou pravdepodobnostou je mozné tvrdit,
Ze podklad nebol suchy, hribka kamenného koberca sa pohybovala od 6,11 mm do 21,93 mm. Vymera
realizovanych pléch bola namerana cca 82 m2. Prvou pri¢inou vzniku vad je poruSenie pridrznosti
kamenného koberca k povrchovej vrstve beténu spdsobené nedostatoéne pripravenym ocistenym
a vysuSenym a nenapenetrovanym podkladom. Druhou pri€inou vzniku vad je vyrazné zniZenie
mechanickych vlastnosti kamenného koberca o mohlo byt sposobené nespravnym pomerom miesania
jednotlivych zloZiek kamenného koberca, kvalitou dodaného materialu ktory nevyhovoval deklarovanym
parametrom, nedodrzanim predpisanych teplotno-vihkostnych podmienok pri realizacii, kombinaciou
uvedenych pri¢in. Farebna nestalost sa poCas prehliadky uz nedala identifikovat, nie je mozné
jednoznacne odpovedat ¢o spdsobilo farebné zmeny, mohla to byt napr. zvy3ena vihkost kameniva,
spojivo (epoxid a tvrdidlo) nezodpovedalo deklarovanym parametrom, alebo zmena farebného odtiena
kameniva. Rozdielna hrubka kamenného koberca na reklamované vady a na kvalitu posudzovaného
kamenného koberca vplyv nemala. Skuto€nost pouZzitia epoxidu od jedného dodavatela a tvrdidla od
druhého dodavatela méze mat zasadny vplyv na mechanické vlastnosti kamenného koberca.

Sud vo veci doplnil dokazovanie vysluchom riesitefa v konani ustanoveného znaleckého ustavu, ktory
vypracoval znalecky posudok a vykonal vysluch znalca Ing. D. H. na pojednévani dfa 5.10.2020, priCom
obsah jeho vypovede je uvedeny v bode9 .odévodnenia tohto rozsudku.

Z odborného vyjadrenia Ing. T. zo diia 21.12.2016 sud zistil, Ze v Case zhotovenia diela je nemyslitelné,
Ze by mal koberec hrubku len 6 mm. V ase znaleckého dokazovania sa skumala betdénova plocha
otvorena minimalne 4 roky. Vplyv hribky na kvalitu kamenného koberca nie je Ziadny. Penetracia nebola
v Case realizacie diela dodana, nemohla byt aplikovana. Teplota vonkajSieho prostredia nemohla mat
Ziaden vplyv na kvalitu kamenného koberca. Ked dodany material nebol dostato¢ne kvalitny, po ¢ase
vplyvom sinka prestal byt odolny voci UV Ziareniu a to mohla byt pri€ina rozpadnutia koberca. Pri€inou
rozpadnutia diela bolo nevhodné kombinovanie dvojzloZkového spojiva, pokial bol epoxid pouzity od
jedného dodavatela a tvrdidlo od druhého dodavatefla.

Z vyhlasenia Ing. D. D. zo dfa 21.12.2016 sud zistil, Ze v r. 2012 si spolo¢nost PD ISIS s.r.0. objednala
od spolo¢nosti PRESSBETON SK s.r.0. Bu€any dodanie materidlu na zhotovenie kamenného koberca,
predmetny kamenny koberec sa po 2 mesiacoch od zhotovenia zacal rozpadat. V danom obdobi
objednali od vyrobcu dal§i material na zhotovenie kamennych kobercov pre zakaznikov, jeden zakaznik
si sam objednal od vyrobcu material na kamenny koberec, niektoré realizacie dopadli podobne ako v
pripade spolocnosti PD ISIS s.r.o..

11.Podfa § 510 OZ, uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady nevylu€uje narok na nahradu Skody,
ktora z vady vznikla.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo /udly zisk/.

Podla § 623 ods. 1 OZ, ak ide o vadu, ktord nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla
riadne uzivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit.



Tie isté prava prislichaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak v3ak kupujuci nemdbze pre
opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocCet vad vec riadne uzivat.

Podla § 652 ods. 1 OZ, ak ide o opravu alebo Upravu veci, vznikne objednavatefovi pravo, aby mu
zhotovitel podla jeho objednavky vykonal opravu alebo Upravu veci, zhotovitefovi vznika pravo, aby mu
objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci.

Podla § 652 ods.2 OZ, opravou veci je €innost, ktorou sa najma odstrafiuju vady veci, nasledky jej
poskodenia alebo G&inky jej opotrebenia. Upravou veci je o &innost, ktorou sa najma meni povrch veci
alebo jej vlastnosti.

Podla § 653 ods. 1 OZ, zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vykonana oprava alebo Uprava pri
prevzati veci objednavatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruénej dobe.
Podla § 653 ods. 2 OZ, zhotovitel zodpoveda tiez za vady, ktorych pri¢inou je vadnost veci, ktora
sa ma opravit alebo upravit, alebo nevhodnost’ pokynov objednavatefla, ak ho na vadnost' veci alebo
nevhodnost pokynov neupozornil.

Podla § 654 ods. 1 OZ, zaru¢na doba je tri mesiace, ak nie je dojednana alebo osobotnymi predpismi
ustanovena inak, pri stavebnych pracach je zaruéna doba najmenenj osemnast’ mesiacov.

Podla § 655 ods. 1 OZ, ak je vec opravena alebo upravena vadne, ma objednavatel pravo na bezplatné
odstranenie vady. Zhotovitel je povinny vadu odstranit najdlhSie v dohodnutej lehote. Ak vadu nemozno
odstranit’ alebo ak ju zhotovitel neodstrani v dohodnutej lehote alebo ak sa vada vyskytne znovu, ma
objednavatel pravo na zruSenie zmluvy alebo na primerané zniZenie ceny opravy alebo Upravy.

Podla § 655 ods. 2 OZ, prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit' u zhotovitela v zaruéne;j
dobe; inak zaniknu. Cas od uplatnenia prava aZ po vykonanie opravy alebo Upravy sa do zaruénej doby
nepocita a zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi potvrdenie o tom, kedy pravo uplatnil, ako aj o
vykonani opravy alebo Upravy a o ¢ase jej trvania.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania, poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobkyrfou a pévodne Zalovanym
v 1. rade - spolo¢nostou ATP TRADE, s.r.o. vznikol pravny vztah zaloZzeny uzatvorenim kupnej
zmluvy posudzovany podfa vSeobecnych ustanoveni o kupnej zmluve § 588 a nasl. OZ a § 612
a nasl. OZ, kde sa jedna o osobitné ustanovenia o predaji tovaru v obchode. Zalobkyfa zakupila u
Zalovaného v 1. rade tovar - kamenny koberec, zaplatila zan Zalovanému kupnu cenu 2.445,72 eura
dna 25.10.2012. Zalobkyha vady tovaru pisomne vytkla reklamaciou v ktorej uviedla, Ze vyrobok nesplnil
Ziadnu z vlastnosti deklarovanych predajcom, uvadzala rozdielnu farebnost a prilfnavost, Ze kamenny
koberec sa droli, oddeluje od beténového podkladu. Dalej v reklamécii uviedla aké pravo si uplatfiuje,
Ziadala o vratenie pefiazi za zakUpeny tovar a odstranenie stavby na ich naklady. Zalovany v 1. rade
reklamaciu prijal dfia 24.3.2013. Branil sa tym, Ze chyba bola v nedodrzani technologickych postupov
pri pokladke, Ze dodany tovar bol v poriadku. Zalovana od kupnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym v
1. rade neodstupila, ani neziadala vymenu veci, ani zlavu z ceny, pri€¢om vady sud vyhodnotil ako vady
neodstranitefné a braniace tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako vec bez vady, pretoZze kamenny
koberec sa drolil, bolo vidno betén, zacal sa kamenny koberec vylupovat, zostal flakaty, praSivy,
vylamovali sa kusy, robilo sa to v3ade, ¢o v konani nebolo sporné, Zalovana strana to nepopierala.
Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zaloba vod&i Zalovanému v 1. rade nebola podana
dévodne, pretoZe k vadam nedoslo v désledku zavinenia Zalovaného v 1. rade, v tejto ¢asti nadobudol
rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatnost a zostal tak rieSil vztah Zzalobkyne a Zalovaného pévodne
v2.rade -G. L.

13. Zalobkyra sa podanou Zalobou domaha néahrady ujmy spdsobenej jej vadnym plnenim zo strany
Zalovaného (odplata za vykonanie diela 1.000 eur), ako i ujmy, ktora jej vznikla v désledku tohto vadného
plnenia (cena dodaného materialu 2.445,72 eura). Ujma spodivajuca v samotnej vadnosti diela je
odcinitelna len v ramci zodpovednosti za vady, na rozdiel od Skody, ktord mohla v désledku vadného
plnenia nastat na inych veciach a hodnotach Zalobkyne. Naroky zo zodpovednosti za vady a naroky
zodpovednosti za $kodu mdzu obstat subezne. O vadu ide tam, kde ujma spociva vo vadnom vykonani
diela a Skodou je ujma, ktora vznikla ako nasledok tohto vadného plnenia (opravy alebo upravy). Sud
Zalobkyhou uplatneny narok na zaplatenie sumy 1.000 eur ako zaplatenej odplaty za vykonanie diela
posudil ako narok zo zodpovednosti za vady a narok na zaplatenie sumy 2.445,72 eura, ktoru Zalobkyra
zaplatila za nakup materialu sud posudil ako narok zo zodpovednosti Zalovaného za Skodu podla § 420



anasl. OZ. Ujma spocivajuca v samotnej vadnosti diela je od€initelna len v rdmci zodpovednosti za vady,
preto narok zalobkyne na zaplatenie sumy 1.000 eur, ktord zaplatila Zalovanému za vykonanu pracu,
sud posudil podla ustanoveni § 655 ods. 2 OZ, ked Zalovany bezplatne vadu neodstranil, Zalobkyna
zmluvu nezrusila a Ziadala vratit zaplateni cenu Upravy veci vo vyske 1.000 eur. Skoda, ktora v
ddsledku vadného plnenia vznikla Zalobkyni nastala na inych veciach a hodnotach Zalobkyne, konkrétne
nastala vo vyske 2.445,72 eura, ktori sumu Zalobkyha zaplatila za nakup materialu a tento material bol
znehodnoteny. Zalovany vzniesol namietku premi¢ania vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu
Skody. Sud sa s jeho namietkou nestotoznil a uplatneny narok Zalobkyne na nahradu Skody za preml¢any
nepovazuje a to z nasledovnych dévodov. Podla § 102 OZ, pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit
u fyzickej alebo pravnickej osoby zadina plynut premli€acia doba odo dia, ked sa pravo takto uplatnilo.
Podla § 106 ods. 1,2 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo diia ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi¢i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla, to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. Subjektivha premi€acia doba je dvojro€na a pre zaliatok
jej plynutia je vyznamna skutocnost, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a kedy sa poSkodeny dozvie o
tom, kto za vzniknutu S8kodu zodpoveda. Kamenny koberec sa realizoval podla vyhodnotenia sidom do
polovice novembra 2012, Zalobkyra vypovedala, Ze po dvoch - troch mesiacoch si vSimla, Ze vidi betén,
zacalo sa to vylupovat, zostalo to prasivé, vylamovali sa kusy. To znamena4, Ze to mohlo byt v polovici
mesiaca januar- februar 2013. Zalobkyfa si uplatnila svoje prava u povinného subjektu, ktory mohol
za vzniknutu Skodu zodpovedat - konkrétne u povodne Zalovaného 1 - spolo¢nosti ATP TRADE, s.r.o.
- reklaméciou v marci 2013, Zalovany v 1. rade reklaméciu prijal dfia 24.3.2013 a nasledne Zalobkyria
reklamovala kamenny koberec reklamaciou zo dfia 15.7.2013 u pévodne Zalovaného 2 - G. L.. Az tymto
drfiom jej zacala plynat dvojroéna subjektivne lehota, teda od 24.3.2013, resp. od 15.7.2013 a uplynula
by 24.3.2015, resp. 15.7.2015, pricom Zaloba bola sudu doru¢ena dria 6.2.2015, teda v dvojrocne;j
subjektivnej premlCacej dobe, ktora zadala Zalobkyni planut az odo dfa, kedy si pravo uplatnila u fyzickej
alebo pravnickej osoby s poukazom na ustanovenie § 102 OZ a § 655 ods. 2 OZ. Trojro¢na objektivna
premliacia doba ku dfiu doru€enia Zaloby na sud neuplatnila, pricom tato zacala plynit momentom
vzniku Skodovej udalosti.

14. Medzi Zalobkyriou a Zalovanym G. L. do$lo k uzatvoreniu Ustnej zmluvy, v zmysle ktorej Zalovany
mal vykonat dielo - uloZit kamenny koberec ako pokrytie chodnikov a beténovych pléch okolo rodinného
domu Zalobkyne, ktoru povinnost' si Zalovany aj splinil, za €¢o mu bola Zalobkyrou vyplatena odmena vo
vySke 1.000 eur, pricom vykonané dielo postupom €asu za€alo vykazovat neodstranitelné vady, ktoré
brania Zalobkyni v riadnom uzivani veci. Predmetom zmluvy nebolo vytvorenie novej veci, ale Uprava
uz existujucej veci a to chodnikov a beténovych pléch vo viastnictve Zalobkyne, smerujica k zlepSeniu
ich kvality a ziskaniu novych vlastnosti. Na dany zmluvny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 2.
rade preto sud aplikoval ustanovenia o zmluve o oprave a Uprave veci podla § 652 - § 656 OZ, ako
jedného z podtypov zmluvy o dielo a len pokial osobitnej Upravy niet, vztahuju sa nan vSeobecné
ustanovenia o zmluve o dielo. V danom pripade preto zodpovednost Zalovaného za vady vykonane;j
upravy - kamenného koberca, ako i naroky zalobkyne zo zodpovednosti za tieto vady sud posudzoval
podla ust. § 652a nasl. OZ. Zalobkyfia vyplatila Zalovanému odmenu vo vyske 1.000 eur, Zzalovany tato
skuto€nost vyslovne nepoprel, a sud teda vyplatenie odmeny 1.000 eur povazoval za nesporné a to s
poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP.

15. Co sa tyka odstupenia od zmluvy, sud prvej in§tancie vo svojom prvom rozhodnuti vo veci uviedol, Ze
odstupenie od zmluvy Zalobkyrfiou preukazané nebolo, z listinnych dékazov nevyplyva, na pojednavani
to neuvadzala ani samotna Zalobkyia, uvadzala to len v Zalobe, odstupenie od zmluvy nevyplyva ani
z pisomnej reklamacie zo dna 15.7.2013 adresovanej Zalovanému. Odvolaci sud uviedol, Ze iSlo o
podstatné skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu podopretej listinnym dékazom, na ktoré Zalobkyna pri
svojom vysluchu i odkazala a ktoré Zalovany v 2. rade vyslovne nepoprel, i jednostranny pravny ukon
podlieha pravidlam o vyklade prejavu vble zakotveny v § 35 ods. 2 OZ. Okrem toho obsah pravneho
ukonu je potrebné posudit i podla vole toho, kto pravny ukon urobil, Tento pristup sud uplatnil i vo
vztahu k jednostrannému pravnemu ukonu Zalobkyne zo dna 15.07.2013 vodi Zalovanému v 2. rade
oznadenému ako "Reklamacia diela kamenny koberec". Zalobkyha na pojednavani vyslovne uviedla,
Z2e od zmluvy neodstupila, chcela vratit finanné prostriedky, alebo aby jej Zalovany zhotovil koberec
nanovo, bud na naklady majstra alebo naklady ATP TRADE, s.r.0., pretoZe nevedela, €i bol zly material
alebo praca. Chcela, aby jej Zalovany vratil finanéné prostriedky, alebo si to odpracoval. Sud potom
opatovne posudil pravny ukonu Zalobkyne z hladiska jej posledného vyjadrenia a vyhodnotil ho tak, Ze



Zalobkyha ako objednavatelka si neuplatnila pravo na zruSenie zmluvy v intenciach § 655 ods. 1 OZ,
ako jeden z narokov zo zodpovednosti za vady opravy alebo Upravy. NevyuZila svoje pravo na zruSenie
zmluvy, ani neodstupila od zmluvy (odstipenie od zmluvy ma rovnaké pravne UCinky ako zruSenie
zmluvy), a nedoslo k zrudeniu zmluvy od zaciatku podfa § 48 ods. 2 OZ a medzi u€astnikmi nevznikol
synalagmaticky pravny vztah z bezdévodného obohatenia (§ 457 OZ).

16.Realizaciu kamenného koberca sud povaZoval za stavebné prace. S poukazom na ustanovenie § 43g
zakona €.50/1976 Zb., stavebné prace su odborné €innosti, ktorymi sa uskuto¢hiuje stavba zo stavebnych
vyrobkov. Stavebnymi pracami su aj montazne prace, ak sa nimi a) trvale a pevne zabudovavaju do
stavby alebo sa zo stavby vynimaju stavebné vyrobky, najmd prevadzkové zariadenia a zariadenia
technického, energetického a technologického vybavenia stavby, b) stavba pripaja na verejné dopravné
a technické vybavenie uzemia. Ak sa podfa osobitnych predpisov vyZaduje na vykonavanie urcitych
stavebnych prac odborna kvalifikacia a zdravotna spdsobilost, méze ich vykonavat iba fyzicka osoba,
ktord méa pozadovanu odbornu kvalifikaciu a zdravotnu spdsobilost. Ak sa na stavebné prace vztahuju
bezpelnostné alebo hygienické predpisy, technické normy, vSeobecne zauzivané pracovné postupy a
navody vyrobcu stavebnych vyrobkov na spdsob pouZitia, stavebné prace sa musia vykonat v sulade
s nimi. Podla § 43 ods. 1 stavebného zakona, stavba je stavebna konstrukcia postavena stavebnymi
pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje
upravu podkladu. Stavby sa podla stavebnotechnického vyhotovenia a Uc€elu €lenia na pozemné stavby
a inzinierske stavby. InZinierske stavby su okrem iného dialnice, cesty, miestne a ucelové komunikécie,
ndbreZia , chodniky a nekryté parkoviska / § 43 odsek 3 pismeno a/ zakona ¢&. 50/1976 Zb./ S
poukazom na uvedené ustanovenia stavebného zakona, potom sud realizaciu kamenného koberca na
chodnik, resp. nekryté parkovisko - miesto pre parkovanie osobného vozidla povaZoval za stavebné
prace ako odbornu €innost realizovanu zalovanym, ktorou sa uskuto&nila Uprava inZinierskej stavby -
chodnika, resp. nekrytého parkoviska a stavebnymi pracami sud prace, ktorymi dochadza k zhodnoteniu
nehnutelnosti.

17. Co sa tyka reklamécie, Zalobkyfa reklamovala kamenny koberec reklaméaciou zo dia 15.7.2013
u Zalovaného, kde uviedla, Ze predmetom reklamacie je havarijny stav v ktorom sa kamenny koberec
nachadza, nesudrznost kameniva, drolenie, odlupovanie sa od podkladového beténu, nestalofarebnost.
Ziadala odstranenie diela na naklady Zalovaného v 2. rade a vratenie finanénych prostriedkov za
zakupeny material, aj vykonanu pracu. Sud sa nestotoZnil s nazorom Zalovaného, Ze obsah reklamécie
je zméatocny a neur€ity. V reklamaciii je jasne uvedené, €o Zalovana reklamuje - havarijny stav
kamenného koberca, nesudrznost kameniva, drolenie, odlupovanie sa od podkladového betdnu,
nestalofarebnost a je v nej aj jasne uvedené, aky narok si od Zalovaného uplatfiuje - odstranenie diela
na naklady Zalovaného a vratenie finan&nych prostriedkov za zakupeny material, aj vykonanu pracu.
Co sa tyka argumentov, Ze reklamacia nebola uplatnena véas, k tomu sud uvadza, Ze pri stavebnych
pracach je zaru€na doba 18 mesiacov / § 654 ods.1 OZ/. Reklamaciu si Zalovana uplatnila u Zalovaného
v &as v 18 mesacnej zarucnej dobe, reklamacia je zo dfia 15.7.2013 a prace nemohli byt vykonavané
v mesiaci oktdber 2012, tak ako tvrdil Zalovany, ale aZz v mesiaci november 2012 a to s poukazom na
datum na fakture ohlfadne zakupenia materialu, ¢o bol 25.10.2012, to bol Stvrtok. Je logické, Ze prace
nemohli byt vykonavané skor ako bol zakupeny tovar. Aj keby sud teoreticky pripustil, Ze Zalovany bol
na ohliadne hned na druhy deri po zakupeni tovaru dfa 26.10.2012, ¢o bol piatok a zaal pracovat dha
29.10.2012, €o bol pondelok a zobral by do uvahy vypoved svedka, Ze prace trvali 14 - 15 dni, pretoze
sa to natahovalo kvéli po&asiu, tak potom by pracovali takmer do polovice novembra 2012. Zalobky#a
sice uviedla, Ze prace trvali 2-3 dni, avSak svedok K. L. vypovedal, Ze prace boli preruSované, Ze celkova
doba prac bola 14-15 dni. Potom od polovice novembra 2012 do polovice jula 2017 uplynula lehota 8
mesiacov, €o je v ramci 18 mesacnej zarucnej doby a reklamacia teda bola uplatnena véas, k zaniku
prav zodpovednosti za vady nedoSlo, Zalobkyfa v zaruénej dobe vady vytkla, uviedla konkrétne vady a
zaroven aj uviedla aké pravo si z dévodu reklamovanych vad uplatriuje.

18. S poukazom na ustanovenie § 510 OZ, podla ktorého uplatnenie naroku zo zodpovednosti za
vady nevylu€uje narok na nahradu Skody, ktord z vady vznikla, zodpoveda Zalovany za ujmu, ktora
Zalobkyni vznikla a to je zaplatenie sumy 3.445,72 eura, ktord pozostava zo sumy 2.445,72 eura za
nakup materialu, preukazané listinnym dékazom fakturou €. 12139 zo dfia 25.10.2012 na sumu 2.445,72
eura, zaplatenou Zalobkyriou v hotovosti dfia 25.10.2012 a 1.000 eur vyplatena odmena Zalovanému ,
pri€om k vyplateniu odmeny neexistuje listinny dokaz, svedok K. L. potvrdil vyplatenie odmeny 800-900
eur, Zalovany v 2. rade namietky voci vyplatenej odmene neuvadzal Ziadne a kedZe skutkové tvrdenie
Zalobkyne ohladne vyplatenia odmeny 1.000 eur vyslovne nepoprel, tak sud mal za preukazané, Ze
Zalobkyha mu vyplatila odmenu 1.000 eur. Pod pojmom Skoda v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 OZ



sa chape ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritefna peniazmi, a
je teda napravitelna poskytnutim periazi. Nahrada Skody, ak ma plnit reparacnu funkciu, ma zabezpedit
poskodenému plni kompenzaciu spésobenej ujmy. RozliSuju sa dva druhy Skody a to skuto&na Skoda a
usly zisk. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného
areprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. Sud tak dospel k zaveru, Zze Zalobkyni vznikla S8koda vo vySke 2.445,72 eura. Pravo na nahradu
8kody nie je pravom vyplyvajucim zo zodpovednosti za vady, v8eobecna zodpovednost za Skodu
spoCiva na zasade zavinenia. Na vznik prava na nahradu Skody musia byt splnené podmienky ako je
vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vzniknutou Skodou a protipravny ukon.
Predpokladom na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody je teda preukazanie poruSenia pravne;j
povinnosti, vzniku S8kody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porudenie pravne;j
povinnosti) a nasledkom (vzniknutou 8kodou). Vzniknuta $koda v podobe skuto&nej Skody alebo uslého
zisku musi byt spésobena bez pochybnosti prave porusenim pravnej povinnosti. Pri¢inna suvislost
musi byt nielen tvrdena (domneld), ale musi byt bezpe&ne preukazana, pri€om povinnost' tvrdenia,
bremeno tvrdenia, dokazna povinnost a dékazné bremeno, tykajuce sa pri€innej suvislosti v civilnom
procese, zatazuje toho, ktorého tvrdenie ma byt preukazané, teda poskodeného. Vztah medzi pri¢inou
a jej nasledkom musi byt pritom bezpeéne preukazany a bezprostredny. Z uvedeného sud dospel k
zaveru, Ze Skoda vo vySke 2.445,72 vzniknuta Zalobkyni bola preukazana, tato sporovana ani nebola,
rovnako bola zistena a preukazana pri€inna suvislost medzi vznikom 8kody a poruSenim povinnosti
Zalovaného s poukazom na zavery znaleckého posudku, sud sa nestotoznil s namietkami Zalovaného,
Ze nemozno objektivne vyhodnotit’ skuto€nu aplikovanu hrubku kamenného koberca, sam Zalovany
potvrdil, Ze nedodrzal odporu¢anu hrubku 14 mm, ked na pojednavani uviedol, Ze stali sa miesta, kde
bol dany pol centimeter alebo centimeter, znalecky Ustav meral hrubku na 10 miestach a priemerna
hribka bola 10,13 mm, minimalna hrdbka bola namerana 6,11 mm, to znamena, Ze odporucana
aplikovana hrubka nebola dodrzana. K dalSej namietke, ze podklad bol dostato&ne odisteny, sud uvadza,
Ze znalecky ustav sa vyjadril jednoznacne, ked uviedol, Ze podklad nebol dostatocne odisteny, na
povrchu beténu sa nachadzala vrstva cementového mlieka. Co sa tyka podasia a obdobia, kedy bolo
dielo zhotovené, Zalobkyna tvrdila, Ze to bolo v novembri, prace trvali asi 2-3 dni, poCasie v Case
vykondvania prac bolo dobré, nemrzlo, ani neprSalo. Svedok K. L. uviedol, Ze to bolo v oktébri,
najskér boli na obhliadke, najskér sa brusil podklad beténu, potom zacala realizacia a pokladka. Po&asie
ked pokladali kamenny koberec bolo slne¢né, niekedy pod mrakom, cez def bolo od 15-18 stupriov.
Koberec pokladali asi 14-15 dni. Natahovalo sa to kvdli po€asiu. Uvedené sud vyhodnotil tak, Ze prace
nemohli byt vykonavané v mesiaci oktéber 2012, ale v mesiaci november 2012 a to s poukazom
na datum na fakture ohfadne zakupenia materialu, o bol 25.10.2012, to bol Stvrtok. Aj keby sud
teoreticky pripustil, Ze Zalovany bol na ohliadne hned na druhy defi po zakupeni tovaru 26.10.2012
v piatok a zadal pracovat 29.10.2012 v pondelok a zobral by do uvahy vypoved svedka, Ze prace
trvali 14 - 15 dni, pretoze sa to natahovalo kvéli po€asiu, tak potom by pracovali takmer do polovice
novembra 2012 a znalecky ustav uviedol, Ze v novembri 2012 sa defi s teplotou nad 10 stupriov kedy
neprsalo nevyskytol, potom je spravny zaver, Ze sa nedodrzala minimalna teplota 10 stupfiov poCas
spracovania a zretia kamenného koberca. K otazke vlhkosti materialu sa znalecky ustav nevedel
vyjadrit, pretoze vihkost materialu sa nemerala, ale potvrdil s poukazom na pocet dazdivych dni a
vonkajsiu vihkost, Ze podklad nespifial poZiadavku pre najvy$$iu pripustnd vihkost beténu. Znalec
sa jednoznacéne vyjadril Ze nebol dodrZzany technologicky predpis v €asti pripravy podkladu a v &asti
aplikécie, to Ze s tym, Ze Zalovany v 2. rade nesuhlasi, je jeho tvrdenie ni¢im nepodloZené. Tvrdenie
Zalovaného, Ze dielo malo vady vylu¢ne v dbésledku nekvality dodaného materidlu, ktory nevyhovoval
deklarovanym parametrom, Ze vyrobca skuSal novy typ chémie preukazané nebolo a nevyplyva to
ani zo znaleckého posudku a zaverov na otazku €. 7, pretoZe prvou pri¢inou vzniku vad je poruSenie
pridrznosti kamenného koberca k povrchovej vrstve beténu spésobené nedostato¢ne pripravenym
oCistenym a vysuSenym a nenapenetrovanym podkladom. Druhou pri€inou vzniku vad je vyrazné
znizenie mechanickych vlastnosti kamenného koberca o mohlo byt sp6sobené nespravnym pomerom
miesania jednotlivych zloZiek kamenného koberca, kvalitou dodaného materialu ktory nevyhovoval
deklarovanym parametrom, nedodrzanim predpisanych teplotno-vlhkostnych podmienok pri realizacii,
kombinaciou uvedenych pri€in a z uvedeného zaveru nie je mozné vyvodit, Ze dielo malo vady
vyluéne v désledku nekvality dodaného materialu. Znalecky ustav pripustil, Ze pouZitie epoxidu od
jedného dodavatefa a tvrdila od druhého dodavatela méze mat zdsadny vplyv na mechanické viastnosti
kamenného koberca, neuviedol to v8ak ako priinu vzniku vad diela v predmetnej veci, vyrobca musi
zabezpetit, Zze hotovy vyrobok spifia deklarované parametre, o bolo v konani preukazané listinnymi
dbkazmi a to vyhlasenim zhody zo dfia 28.6.2013 z ktorého vyplyva, Ze vyrobok PRESSTONE kamenny



koberec je v zhode s ustanoveniami smernice rady 89/106/EHS, ak je zabudovany v sulade s navodom
na pouzitie a Ze sa na vyrobok a jeho vyrobu uplatiiuje EN13813. PRESSTONE Kamenny koberec je
zmes kameniva PRESSTONE a Zivice a tvrdidla PRESSTONE. Predlozeny bol technicky list, ktory je
podkladom pre kladenie kamenného koberca, Certifikat vyrobku k materialu synteticka Zivia na baze
epoxidov, aj vyhlasenie o zhode. Preto mal sud za preukazané zavinenie Zalovaného, ktoré je v pri¢innej
suvislosti so vznikom 8kody u Zalobkyne. Sud doplnil dokazovanie vysluchom rieSitefa znaleckého
posudku, ktory na pojednavani potvrdil, Ze doSlo tu k dvom zavaznym poruseniam, koberec neprifnul
k podkladu, pretoze podklad nebol spravne pripraveny a druhé porusenie, Ze cely koberec sa drolil a
mal nizke mechanické vlastnosti. Povrch nebol olisteny, vyplyvalo to z vizualneho posudenia na zadne;j
strane odpadnutych €asti bolo cementové mlieko a na zaklade skusky - robili test sudrznosti povrchov.
Ak by bol podklad mokry, koberec by sa neodlepil okamzite, mal by niz8iu hodnotu pridrznosti. Odlupoval
by sa pod vplyvom dalSich mechanickych vplyvov. Ak by sa beténovy povrch odistil, nebolo by tam
cementové mlieko. Rozdielna hrubka nie je pri€inou, poruchy boli rovnaké aj na vacésej, aj na nizsej
hrabke. Pridrznost koberca k podkladu bola nula.

19.S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti ako aj citované zadkonné ustanovenia sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 3.445,72 eura s 5,05 % - nym urokom z omeskania ro¢ne od
6.2.2015 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€¢om Urok z omeskania
je zalobkyni priznany s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 OZ, vySka uroku z omeskania je v sulade
s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. zvySena o pat percentualnych bodov ako uréuje ECB, pociatok
omeskania je der doru€enia Zaloby na sud 6.2.2015.

20.Sud priznal Zalobkyni ndhradu trov konania ako aj trov odvolacieho konania v plnej vySke, ktoru
je povinny zaplatit’ Zalovany s tym, Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim /§ 262 CSP/. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. O trovach konania
sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni sud nahradu trov konania priznal v
plnej vySke, nakolko vo veci mala plny uspech, v sporovych konaniach sa uplatfiuje zasada Uspechu,
teda strana, ktora mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobkyria, kedZe Zalobe bolo v
celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti nedspesne;j strane, ktorou je Zalovany
a v konani neboli zistené vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela v okolnostiach danej veci, ani
u Zalobcu.

21. O naroku znalca na trovy konania voc€i v konani neuspesnému Zalovanému sud rozhodol s poukazom
na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP a § 253 CSP a 255 CSP. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



