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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: J. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. B. P,, B. G. XXX/X, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v spore o zdrzanie sa pouzitia
dohody o zréZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, inych prijmov diznika
€. XXXXXXXXXX zo dna 24.07.2014 k Zmluve o spotrebitefskom uvere revolvingového typu Eislo
XXXXXXXXXX zo dhia 24.07.2014 uzatvorenej medzi zalobkyniou a zalovanym na vykon zrazok zo mzdy
zalobkyne.

1. Zalobkyria m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa Zalobou dorugenou sudu dria 20.04.2020 Ziadala, aby sud uloZil povinnost Zalovanému
zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 24.07.2014 k Zmluve o spotrebitelskom uvere.
Tato dohodu napadla z dévodu, ze Dohodu o zrazkach zo mzdy zo dna 24.07.2014 podpisala v
presvedceni, Ze uzatvorila Zmluvu o spotrebitelskom uvere revolvingového typu zo dfia 24.07.2014 a
od svojho zamestnavatela so Ziadostou o vykonavanie zrdZzok zo mzdy zo dria 11.02.2020 sa dozvedela,
Ze podpisala aj dohodu. Dohoda umoZfuje Zalovanému, aby od nej vymohol plnenia z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Aj ked' je dohoda uzavreté vo forme osobitnej listiny, nebola
o jej désledkoch nijako pou¢ena a nemala moznost ju odmietnut. Zaroven poukazala na prislusnu
rozhodovaciu prax sudov. Zmluva o spotrebitelskom uvere, ktoru uzatvarala so Zalovanym ako veritelom
zaroven neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu, dobu trvania
zmluvy a termin konecnej splatnosti uveru, ako aj rozliSenie splatok na istinu, Uroky a iné poplatky, to
spbsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost’ daného uveru.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobkyne vyjadril vo svojom pisomnom podani zo diia 24.05.2020, v
ktorom Zalobu Zalobkyne Ziadal zamietnut. Zaroven uviedol, Ze Zalobca nikde neuviedol ani v konani
11Csp/73/2020, aby si dané listiny neprecital, respektive nemal moznost ich precitat. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je zdkonny spdsob zabezpedenia pohladavky, pre ktorej uplatnenie sa Ziadne sudne
rozhodnutia o pohladavke nevyzaduje, ani nepredpoklada. Prostrednictvom dohody o zraZzkach zo mzdy
sa pristupuje k splneniu povinnosti diznika, t.j. Uhrady splatok uveru. Podstatou dohody o zrazkach zo
mzdy je, Ze platitel mzdy diZznika uhrddza na zaklade dlZznikovho suhlasu jeho splatny dlh pomocou
zrazok zo mzdy a tieto poukazuje na Ucet veritela, ¢im sa splaca veritelova pohfadavka. Tento institat



patri k tradi€nym prostriedkom zabezpe€enia zavazkov, ktory upravuje Obdliansky zakonnik a sluzi
najma k uhrade dlhu zo zmluvy, jeho splatok a urokov. Jedna sa o rovnocenny spdsob splacania
dlhu, akymi su napriklad uhradzanie splatok a vkladov v banke, platenie prostrednictvom posty trvalym
prikazom a podobne. Veritelovi vznika pravo pouzit tento institut, len o sa pohladavka stala splatnou.
Na jeho pouZitie sa neviaze schvalenie rozhodnutim sudu, ani Ziadna sudna kontrola, ale existencia
pravnej skuto€nosti, napriklad poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie
dohodnutych splatok. Zaroveri obsahom dohody o zraZzkach zo mzdy bolo, Ze diznik si je vedomy, Ze
uzavretie tejto dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere
alebo poskytnutia Uveru. DIZnik ma moznost’ odmietnut’ uzatvorenie tejto dohody tym, Ze ju nepodpise.
Zalovany je zaroven toho nazoru, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti zakona o spotrebitelskych
uveroch.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil tento skutkovy
stav:

4. Dha 24.07.2014 bola medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou ako diZzni¢kou podpisana zmluva
o spotrebitelskom Uvere Cislo XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske
1.500 Eur so splatnostou 36 mesiacov, mesacna splatka predstavovala 53,25 Eur, ro¢na urokova sadzba
bola 18,03 Eur, RPMN za aver bola 20,91 %.

5. Podanim zo dia 06.02.2020, ktoré bolo doru¢ené zamestnavatelovi zalobkyne Obecnému uradu L.
B. P. dia 11.02.2020, Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy v
celkovej vySke 4.276,11 Eur.

6. Dia 24.07.2014 bola medzi zalobkyfiou a Zalovanym podpisana dohoda 0 zrazkach zo mzdy
Cislo XXXXXXXXXX, kde podla &lanku I. dohody, diZnik si je vedomy, Ze uzavretie tejto dohody je
dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere alebo poskytnutie Uveru
(revolvingu). Spoloénost’ vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody nevyZaduje ako podmienku uzavretie
zmluvy o revolvingovom Uvere alebo poskytnutie Uveru (revolvignu). Podfa €lanku Il. dohody, diZnik
ma moznost’ odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSe. DIZnik podpisom na tejto dohode
potvrdzuje zaujem uzavriet dohodu ako prostriedok zabezpe€enia a splnenie svojich zavazkov vodi
veritelovi tym, Ze z jeho mzdy (iného prijmu) budu vykonavané zrazky zo mzdy v dohodnutej vySke a tieto
priamo poukazované spolocnosti. Podla ¢lanku lll. dohody, poucenie o dbsledkoch uzavretia dohody
o zraZzkach zo mzdy: Dosledkom uzavretia tejto dohody je moznost spolonosti predlozit’ tito dohodu
zamestnavatelovi (platitefovi iného prijmu) diZznika na vykonavanie zrazok z jeho mzdy (alebo iného
prijmu) vo vySke uvedenej v €l. V. tejto dohody. Zamestnavatel (platitel iného prijmu) diznika je povinny
dohodu res$pektovat a vykonavat zrazky zo mzdy. Suhlas s predlozenim tejto dohody zamestnavatelovi
a s vykonavanim zrazok zo mzdy (iného prijmu) diznik vyjadruje podpisom dohody. Dal$i suhlas sa
nevyzaduje. Uzavretim dohody vznika dlZznikovi povinnost reSpektovat vykonavanie zrézok zo mzdy
(iného prijmu) v dohodnutej vySke, a to az do Uplného splatenia pohladavok spolo¢nosti, pripadne aj
inych narokov, ktoré voc¢i nemu vzniknu. Zrazky zo mzdy (iného prijmu) sa vykonavaju bez toho, aby bolo
na ich vykonavanie potrebné sudne rozhodnutie alebo rozhodnutie osved&ujuce pohladavky spolonosti.
Vykonavanim zrazok zo mzdy a ich poukazovanim spolognosti dochadza k postupnému splacaniu
pohladavok spoloénosti. DIZnik nema opravnenie tuto dohodu pred splatenim pohlfadavky vypovedat, od
nej odstupit’ alebo ju inym spdsobom jednostranne ukongit. Podla ¢lanku IV. Dohody, spoloénost bude
mat (ma) vodi diZnikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolo€nost’ poskytne diZznikovi na zaklade
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru / zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX (dalej
len ,zmluva®) Ciastku vo vy8ke 1.500 Eur. V zmysle zmluvy / dodatku k zmluvy ma diznik pravo, aby
mu v pripade riadneho splacania uveru bol poskytnuty daldi tver v ramci tzv. revolvingu (ov) (dalej len
srevolving(y)“). Pohladavky spolo€nosti voci dlZznikovi zabezpefované touto dohodou su tvorené dverom
vratane pripadnych v3etkych revolvingov poskytnutych dlZnikovi, prislusenstvom Gveru (revolvingu),
pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo¢nosti preukazatefne vznikli v
suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami
spolo¢nosti voci diznikovi, ktoré vyplynu / vznikni na zéklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej
pripadnych dodatkov (dalej len ,, pohfadavky®). Podla &lanku V. dohody, strany dojednavaju v zmysle
§ 551 Obcianskeho zakonnika k zabezpeleniu pohladavok spolognosti uvedenych v Clanku I. tejto
dohody, dohodu o zrdZkach zo mzdy, pripadne z inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia
nakladd ako so mzdou (dalej len ,zréZzky zo mzdy®), ktoru dlznik prebera od svojho zamestnavatela



(respektive platitefa prijmu). Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel dlZznika povinny vykonavat v
prospech spolo€nosti mesaéné zrazky zo mzdy dlZznika, vzdy v riadnom vyplatnom termine dlznika a
odvadzat ich na bankovy uget €. XXXXXXXXXX/XXXX pod variabilnym symbolom &. XXXXXXXXXX vo
vySke 84,65 Eur mesacne. Strany vyslovne suhlasia tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci
zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske ( a to z akéhokolvek dévodu), ale vo vyske niz3ej, bude
za ucelom riadneho vyrovnania prislusnych pohlfadavok vyske mesacnych zrdZzok zo mzdy v najblizSom
nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch zvySena nad dohodnuta vySku, a to na najvysSiu pripustni vysku
v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone
rozhodnutia, a to vSetko do doby uhrady vSetkych pohfadavok v omeSkani. DIznik s takymto postupom
vyslovne suhlasi.

7. Dha 24.07.2014 bola medzi Zalobkyriou a Zalovanym podpisana dohoda 0 poskytnuti sluzby,
podla ktorej dohoda upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej zmluve o
revolvingovom Uvere s Cislom rovnakym ako je Cislo dohody (d'alej aj prislusna zmluva o revolvingovom
uvere), kde poskytovatel ma postavenie veritela a zakaznik postavenie diznika. Dohoda zaklada pravo
zakaznika na vyuzivanie sluzieb a povinnost uhradit odplatu. Zakaznik ma pravo ale nie povinnost
vyuzivat sluzby, rovnako tak pravo zrusit alebo pozastavit pisomnou formou poskytovanie jednotlivych
sluzieb; tymto nie je dotknuté povinnost uhradit odplatu. Podla bodu 7.1 dohody, zakaznik sa zavazuje,
Ze za uzavretie dohody zaplati mesacne poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,51% zo sumy schvaleného
uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tato odplatu v
pravidelnych mesacnych splatkach, ktorad bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za uver v
oznameni veritela o schvéleni Uveru diZnikovi.

8. Sud dna 27.04.2020 vydal uznesenie, ktorym uloZil Zalovanému v 1.rade ako aj Zzalovanému v
2.rade povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy, pricom neodkladné opatrenie nadobudlo
pravoplatnost dna 30.05. 2020.

9. Sud na den 02.11.2020 urcil pojednavanie, na ktorom sa zucastnil pravny zastupca Zalobkyne, ktory
Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax sudov pri dohodach
o zrazkach zo mzdy, ktoré pouziva zalovany. Zalovany ako aj jeho pravny zastupca sa z pojednavania
pisomne ospravedinili, pri¢om suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti, a to v ich pisomnom
podani zo dna 31.08.2020.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 551 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez



by boli zréZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked' sa platitefovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
Z.z.), zmluva o spotrebitelskom uGvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obdianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=24.07.2014> musi obsahovat tieto naleZitosti:
a)

druh spotrebitelského Uveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

K)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

1)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych



prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,,

o)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

P)
upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

a)

veritelom vyZzadované ru¢enie alebo poistenie,

r

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)

informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=24.07.2014> a podmienky ich uplatnenia,

t)

pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=24.07.2014>,

u)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ ¢erpanu istinu a
prisludny urok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=24.07.2014>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=24.07.2014>,

y)

priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=24.07.2014> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Z&kona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=24.07.2014>,

b)

zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=24.07.2014>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=24.07.2014> a vy) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=24.07.2014>,

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=24.07.2014> alebo

d)/

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech ods. spotrebitela,



e)
veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola
podpisana dna 24.07.2014 Zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru zmluva o revolvingovom uUvere
Cislo XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 1.500 Eur. Zarover toho
istého dna Zalobkyfia podpisala aj dohodu o zraZkach zo mzdy, na zaklade ktorej pre neplnenie si jej
zavazku z uverového vztahu Zalovany ako veritel predlozil diia 11.02.2020 zamestnavatelovi zalobkyne
dohodu na vykonavanie zrazok z jej mzdy. Zalobkyria sa domahala, aby sud urgil povinnost Zalovaného
zdrzat sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy zo dfa 24.07.2014.

12. Sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze Ziadost' o0 poskytnutie revolvingového Uveru, zmluva o
revolvingovom Uvere zo dfia 24.07.2014 je spotrebitefskou zmluvou, kedze Zalovany vystupoval ako
veritel' pri poskytovani Gveru a Zalobkyha bola v pozicii spotrebitelky. Sud ex offo podrobil predmetnu
zmluvu o poskytnuti Uveru sudnej kontrole, pri¢om je toho nazoru, Ze v uvedenej zmluve absentuje termin
konec&nej splatnosti iveru a doba trvania zmluvy, kde je uvedeny iba udaj o pocte splatok 36. NaleZitost
podfa § 9 ods. 2 pism. f) Zakona €. 129/2010 Z.z. tak v zmluve absentuje, o spdsobuje désledok v § 11
ods. 1 pism. b) a to bezuro€nost uveru. Rovnako je sud toho nazoru, Ze v uvedenej zmluve absentuju
vSetky predpoklady, ktoré pouzil veritel pri poskytovani Uveru, o spdsobuje rovnako bezuro€nost a
bezpoplatkovost daného uveru ( § 9 ods. 2 pism. j) Zakona €. 129/2010 Z.z.) Pokial ide o rozliSenie
splatok na istinu, urok a poplatky, tu sud poukazuje na ustélenu rozhodovaciu &innost NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a jeho rozhodnutia 3Cdo/146/2017 zo dia 22.02.2018, 3Cdo/56/2018 zo dnia
17.04.2018, 4Cdo/211/2017 zo dna 23.04.2018, ako aj zaver vyplyvajuci z rozhodnutia 6Cdo/29/2017 z
24.04.2018. Najvyssi sud Slovenskej republiky jednoznacne uviedol a opakovane potvrdil pravny nazor,
podla ktorého sa rozliSenie splatok na istinu, Uroky a poplatky nevyzaduje. S uvedenou argumentaciou
Zalobkyne sa preto sud v celom rozsahu nestotoZiuje.

13. Sud uzatvara, Ze je toho nazoru, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere absentuje doba trvania zmluvy,
termin konecnej splatnosti Uveru, ako aj vSetky predpoklady, ktoré pouzil veritel na vypoCet RPMN.
VySSie uvedené chybajuce nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere spdsobuju nasledok vyplyvajuci
z § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch & 129/2010 Z.z., o znamena, Ze Uver
sa povaZzuje za bezuroény a bezpoplatkovy. Znamena to, Ze zalobkyfia ma voci zalovanému len dih vo
vysSke sumy poskytnutého uUveru a to bez akychkolvek poplatkov a zmluvného uroku. V tejto suvislosti
a v tomto kontexte tak posudil sud aj uzatvorenu dohodu o zrazkach zo mzdy zo dria 24.07.2014, ktora
umoziiovala Zalovanému vymact aj plnenie, na ktoré v zmysle zakona nema narok. Zmluvna podmienka
mdbze byt posudena ako neprijatelna aj vtedy, ked' sa opiera o pravnu normu, ale mdze byt realizovana
v neprospech spotrebitela, ked' veritefovi umozfuje vymoct aj plnenia, na ktoré ako dodavatel nema
Ziaden narok. Dohoda je obsiahnuta v predtlaenom formulari, o uz vopred vyZaduje individualne
dojednanie. D6kazné bremeno o opaku je na Zzalovanom, ktory Ziadnym spésobom netvrdil a ani sudu
nepreukdzal individualne dojednanie. Uzavretd dohoda umoZziuje veritelovi postihnut’ majetok diznika
aj pri neprijatelnych zmluvnych podmienkach alebo aj plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom. Podla
nazoru sudu uzatvorena dohoda o zraZkach zo mzdy zo dha 24.07.2014 spOsobuje hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a preto ju sud vyhodnocuje ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

14. Sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Krajského sudu PreSov 2CoCsp/2/2020 zo diia
17.06.2020, kde Krajsky sud v PreSove uviedol, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy je legitimnym
zabezpec&ovacim prostriedkom a ak neexistuje, hoci len potencionalne riziko vymoZzZenia nezakonného i
inak ne€estného plnenia, je tento intitut pripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s obidenim sudneho
procesu siahnut na majetok diznika. Ak vSak existuje €o i len hrozba vymoZenia ne€estného plnenia, je
dovod chranit’ spotrebitefa pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z tohto dévodu, Ze o
tom &i pohladavka existuje a v akej vy8ke, nerozhoduje nestrannd institucia, ale spravidla podnikatef
a je znacne problematické, az na drovni nezistitelnosti, kedy tento institat obchodnik aktivuje. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je sice spisana na samostatnom tlaive, to v8ak ni¢ nemeni na skutoénosti, Ze nebola
individualne dojednana. Umoziiuje podla nazoru sudu siahnut spotrebitefovi na majetok a vymoct aj
plnenia, na ktoré Zalovany nema narok, ked sud prijal zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti daného
averu.



15. Napriek tomu si listom adresovanym zamestnavatelovi Zalobkyne, ktory mu bol doru¢eny dna
11.02.2020, Zalovany ako veritel narokuje na sumu vo vyske 4.276,11 Eur, na ktort podla nazoru sudu
nema Ziaden narok. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobkyha sa pri realizacii dohody o zrazkach zo
mzdy dostala do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom. NavySe
pri zrdZzkach zo mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré
dodavatelovi prinaleZia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, ¢o bolo aj v tomto pripade.

16. Indtitut dohody o zrazkach zo mzdy umozriuje obist dolezity prvok unijného prava a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnit ochranu, najmad ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy na zdklade dohody o zrazkach zo mzdy, umoZiiuje
uhradit’ plnenim z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na¢o musi brat sud ohlad.
Sud prvej inStancie tak prijal zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, v doésledku ¢oho
je dalSie uplatiiovanie dohody o zrazkach zo mzdy nepripustné. Dohoda o zrazkach zo mzdy zaroven
nebola individualne dojednana, pri¢om ide o taki zmluvnu podmienku, ktora spésobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z tohto dévodu je neplatna v celom
rozsahu, a teda nepouzitelna ani vo vztahu k istine. Je tiez potrebné zdbraznit, Ze spotrebitel potrebuje
mat’ vyrieSenu otdzku platnosti zmluvy o Uvere, respektive na fiu nadvazujucu dohodu o zrazkach zo
mzdy.

17. Ak by vnutro&tatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzatvorenia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie u¢inkov smernice 93/13 EHS. Predmetna dohoda o zréZzkach zo
mzdy sice ma svoj zaklad v zneni zakona, no v spojeni s ostatnymi zmluvnymi klauzulami a okolnostami
veci predstavuje nastroj na zinkasovanie Uzerného plnenia. Preto podfa nazoru sudu opodstatnena
ochrana spotrebitela.

18. Sud z tohto dévodu Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobkyrfia mala Uspech v celom
rozsahu, z tohto dévodu jej sud vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % . O ich vy8ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



