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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Prešov sudkyňou JUDr. Danou Farkášovou v právnej veci žalobcu: J. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. B. P., B. G. XXX/X, právne zastúpeného JUDr. Igorom Šafrankom, advokátom so sídlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidník, proti žalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sídlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, IČO: 35 792 752, právne zastúpeného Advokátskou kanceláriou
JUDr. Andrea Cviková, s.r.o., so sídlom Kubániho 16, 811 04 Bratislava, v spore o zdržanie sa použitia
dohody o zrážkach zo mzdy, takto

r o z h o d o l :

Žalovaný j e  p o v i n n ý zdržať sa použitia Dohody o zrážkach zo mzdy, iných príjmov dlžníka
č. XXXXXXXXXX zo dňa 24.07.2014 k Zmluve o spotrebiteľskom úvere revolvingového typu číslo
XXXXXXXXXX zo dňa 24.07.2014 uzatvorenej medzi žalobkyňou a žalovaným na výkon zrážok zo mzdy
žalobkyne.

II. Žalobkyňa m á vo vzťahu k žalovanému nárok na náhradu trov konania        v rozsahu 100 %, o výške
ktorých bude rozhodnuté samostatným uznesením po právoplatnosti tohto rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

Žalobkyňa žalobou doručenou súdu dňa 20.04.2020 žiadala, aby súd uložil povinnosť žalovanému
zdržať sa použitia Dohody o zrážkach zo mzdy zo dňa 24.07.2014 k Zmluve o spotrebiteľskom úvere.
Túto dohodu napadla z dôvodu, že Dohodu o zrážkach zo mzdy zo dňa 24.07.2014 podpísala v
presvedčení, že uzatvorila Zmluvu o spotrebiteľskom úvere revolvingového typu zo dňa 24.07.2014    a
od svojho zamestnávateľa so žiadosťou o vykonávanie zrážok zo mzdy zo dňa 11.02.2020 sa dozvedela,
že podpísala aj dohodu. Dohoda umožňuje žalovanému, aby od nej vymohol plnenia z neprijateľných
zmluvných podmienok bez súdnej kontroly. Aj keď je dohoda uzavretá vo forme osobitnej listiny, nebola
o jej dôsledkoch nijako poučená a nemala možnosť ju odmietnuť. Zároveň poukázala na príslušnú
rozhodovaciu prax súdov. Zmluva o spotrebiteľskom úvere, ktorú uzatvárala so žalovaným ako veriteľom
zároveň neobsahuje adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu, dobu trvania
zmluvy a termín konečnej splatnosti úveru, ako aj rozlíšenie  splátok na istinu, úroky a iné poplatky, to
spôsobuje bezúročnosť a bezpoplatkovosť daného úveru.

2. Žalovaný sa k žalobe žalobkyne vyjadril vo svojom písomnom podaní zo dňa 24.05.2020, v
ktorom žalobu žalobkyne žiadal zamietnuť. Zároveň uviedol, že žalobca nikde neuviedol  ani v konaní
11Csp/73/2020, aby si dané listiny neprečítal, respektíve nemal možnosť ich prečítať. Dohoda o
zrážkach zo mzdy je zákonný spôsob zabezpečenia pohľadávky, pre ktorej uplatnenie sa žiadne súdne
rozhodnutia o pohľadávke nevyžaduje, ani nepredpokladá. Prostredníctvom dohody o zrážkach zo mzdy
sa pristupuje k splneniu povinnosti dlžníka, t.j. úhrady splátok úveru. Podstatou dohody o zrážkach zo
mzdy je, že platiteľ mzdy dlžníka uhrádza na základe dlžníkovho súhlasu jeho splatný dlh pomocou
zrážok zo mzdy a tieto poukazuje na účet veriteľa, čím sa spláca veriteľova pohľadávka. Tento inštitút



patrí k tradičným prostriedkom zabezpečenia záväzkov, ktorý upravuje Občiansky zákonník a slúži
najmä k úhrade dlhu zo zmluvy, jeho splátok a úrokov. Jedná sa o rovnocenný spôsob splácania
dlhu, akými sú napríklad uhrádzanie splátok a vkladov v banke, platenie prostredníctvom pošty trvalým
príkazom a podobne. Veriteľovi vzniká právo použiť tento inštitút, len čo sa pohľadávka stala splatnou.
Na jeho použitie sa neviaže schválenie rozhodnutím súdu, ani žiadna súdna kontrola, ale existencia
právnej skutočnosti, napríklad porušenie povinnosti vyplývajúcej zo zmluvy, v tomto prípade nesplácanie
dohodnutých splátok. Zároveň obsahom dohody o zrážkach zo mzdy bolo, že dlžník si je vedomý, že
uzavretie tejto dohody je dobrovoľné a nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere
alebo poskytnutia úveru. Dlžník má možnosť odmietnuť uzatvorenie tejto dohody tým, že ju nepodpíše.
Žalovaný je zároveň toho názoru, že zmluva obsahuje všetky náležitosti  zákona o spotrebiteľských
úveroch.

3. Súd vykonal dokazovanie listinnými dôkazmi, ktoré sú súčasťou súdneho spisu a zistil tento skutkový
stav:

4. Dňa 24.07.2014 bola medzi žalovaným ako veriteľom a žalobkyňou ako dlžníčkou podpísaná zmluva
o spotrebiteľskom úvere číslo XXXXXXXXXX, na základe ktorej bol žalobkyni poskytnutý úver vo výške
1.500 Eur so splatnosťou 36 mesiacov, mesačná splátka predstavovala 53,25 Eur, ročná úroková sadzba
bola 18,03 Eur,  RPMN za úver bola 20,91 %.

5. Podaním zo dňa 06.02.2020, ktoré bolo doručené zamestnávateľovi žalobkyne Obecnému úradu L.
B. P. dňa 11.02.2020, žalovaný požiadal zamestnávateľa žalobkyne o vykonávanie zrážok zo mzdy v
celkovej výške     4.276,11 Eur.

6. Dňa 24.07.2014 bola medzi žalobkyňou a žalovaným podpísaná dohoda       o zrážkach zo mzdy
číslo XXXXXXXXXX, kde podľa článku I. dohody, dlžník si je vedomý, že uzavretie tejto dohody je
dobrovoľné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom úvere alebo poskytnutie úveru
(revolvingu). Spoločnosť vyhlasuje, že uzavretie tejto dohody nevyžaduje ako podmienku uzavretie
zmluvy o revolvingovom úvere alebo poskytnutie úveru (revolvignu). Podľa článku II. dohody, dlžník
má možnosť odmietnuť uzavretie tejto dohody tým, že ju nepodpíše. Dlžník podpisom na tejto dohode
potvrdzuje záujem uzavrieť dohodu ako prostriedok zabezpečenia a splnenie svojich záväzkov voči
veriteľovi tým, že z jeho mzdy (iného príjmu) budú vykonávané zrážky zo mzdy v dohodnutej výške a tieto
priamo poukazované spoločnosti. Podľa článku III. dohody, poučenie o dôsledkoch uzavretia dohody
o zrážkach zo mzdy: Dôsledkom uzavretia tejto dohody je možnosť spoločnosti predložiť túto dohodu
zamestnávateľovi (platiteľovi iného príjmu) dlžníka na vykonávanie zrážok z jeho mzdy (alebo iného
príjmu) vo výške uvedenej v čl. V. tejto dohody. Zamestnávateľ (platiteľ iného príjmu) dlžníka je povinný
dohodu rešpektovať a vykonávať zrážky zo mzdy. Súhlas s predložením tejto dohody zamestnávateľovi
a s vykonávaním zrážok zo mzdy (iného príjmu) dlžník vyjadruje podpisom dohody. Ďalší súhlas sa
nevyžaduje. Uzavretím dohody vzniká dlžníkovi povinnosť rešpektovať vykonávanie zrážok zo mzdy
(iného príjmu) v dohodnutej výške, a to až do úplného splatenia pohľadávok spoločnosti, prípadne aj
iných nárokov, ktoré voči nemu vzniknú. Zrážky zo mzdy (iného príjmu) sa vykonávajú bez toho, aby bolo
na ich vykonávanie potrebné súdne rozhodnutie alebo rozhodnutie osvedčujúce pohľadávky spoločnosti.
Vykonávaním zrážok zo mzdy a ich poukazovaním spoločnosti dochádza k postupnému splácaniu
pohľadávok spoločnosti. Dlžník nemá oprávnenie túto dohodu pred splatením pohľadávky vypovedať, od
nej odstúpiť alebo ju iným spôsobom jednostranne ukončiť.  Podľa článku IV. Dohody, spoločnosť bude
mať (má) voči dlžníkovi pohľadávku, ktorá vznikne tým, že spoločnosť poskytne dlžníkovi na základe
žiadosti o poskytnutie revolvingového úveru / zmluvy o revolvingovom úvere č. XXXXXXXXXX (ďalej
len „zmluva“) čiastku vo výške 1.500 Eur. V zmysle zmluvy / dodatku k zmluvy má dlžník právo, aby
mu v prípade riadneho splácania úveru bol poskytnutý ďalší úver v rámci tzv. revolvingu (ov) (ďalej len
„revolving(y)“). Pohľadávky spoločnosti voči dlžníkovi zabezpečované touto dohodou sú tvorené úverom
vrátane prípadných  všetkých revolvingov poskytnutých dlžníkovi, príslušenstvom úveru (revolvingu),
prípadne uplatnenými zmluvnými pokutami, nákladmi, ktoré spoločnosti preukázateľne vznikli v
súvislosti s vymáhaním uvedených pohľadávok voči dlžníkovi a ďalšími prípadnými pohľadávkami
spoločnosti voči dlžníkovi, ktoré vyplynú / vzniknú na základe alebo v súvislosti so zmluvou a jej
prípadných dodatkov (ďalej len „ pohľadávky“). Podľa článku V. dohody,  strany dojednávajú v zmysle
§ 551 Občianskeho zákonníka k zabezpečeniu pohľadávok spoločnosti uvedených v článku I. tejto
dohody, dohodu o zrážkach zo mzdy, prípadne z iných príjmov, s ktorými sa pri výkone rozhodnutia
nakladá ako so mzdou (ďalej len „zrážky zo mzdy“), ktorú dlžník preberá od svojho zamestnávateľa



(respektíve platiteľa príjmu). Na základe tejto dohody je zamestnávateľ dlžníka povinný vykonávať v
prospech spoločnosti mesačné zrážky zo mzdy dlžníka, vždy v riadnom výplatnom termíne dlžníka a
odvádzať ich na bankový účet č. XXXXXXXXXX/XXXX pod variabilným symbolom č. XXXXXXXXXX vo
výške 84,65 Eur mesačne.  Strany výslovne súhlasia tým, že pokiaľ nebude v ktoromkoľvek mesiaci
zrážka zo mzdy vykonaná v dohodnutej výške ( a to z akéhokoľvek dôvodu), ale vo výške nižšej, bude
za účelom riadneho vyrovnania príslušných pohľadávok výške mesačných zrážok zo mzdy v najbližšom
nasledujúcom mesiaci, či mesiacoch zvýšená nad dohodnutú výšku, a to na najvyššiu prípustnú výšku
v zmysle všeobecne záväzných právnych predpisov upravujúcich rozsah zrážok zo mzdy pri výkone
rozhodnutia, a to všetko do doby úhrady všetkých pohľadávok v omeškaní. Dlžník s takýmto postupom
výslovne súhlasí.

7. Dňa 24.07.2014 bola medzi žalobkyňou a žalovaným podpísaná dohoda      o poskytnutí služby,
podľa ktorej dohoda upravuje podmienky poskytovania dohodnutých služieb k uzavretej zmluve o
revolvingovom úvere s číslom rovnakým ako je číslo dohody (ďalej aj príslušná zmluva o revolvingovom
úvere), kde poskytovateľ má postavenie veriteľa a zákazník postavenie dlžníka. Dohoda zakladá právo
zákazníka  na využívanie služieb a povinnosť uhradiť odplatu. Zákazník má právo ale nie povinnosť
využívať služby, rovnako tak právo zrušiť alebo pozastaviť písomnou formou poskytovanie jednotlivých
služieb; týmto nie je dotknutá povinnosť uhradiť odplatu.  Podľa bodu 7.1 dohody, zákazník sa zaväzuje,
že za uzavretie dohody zaplatí mesačne poskytovateľovi odplatu vo výške 2,51% zo sumy schváleného
úveru zníženej o sumu poplatku za poskytnutie úveru. Zákazník sa zaväzuje splácať túto odplatu v
pravidelných mesačných splátkach, ktorá bude uvedená spolu so splátkami úveru a úrokov za úver v
oznámení  veriteľa o schválení úveru dlžníkovi.

8. Súd dňa 27.04.2020 vydal uznesenie, ktorým uložil žalovanému v 1.rade ako aj žalovanému v
2.rade povinnosť zdržať sa vykonávania zrážok zo mzdy, pričom neodkladné opatrenie nadobudlo
právoplatnosť dňa 30.05. 2020.

9. Súd na deň 02.11.2020 určil pojednávanie, na ktorom sa zúčastnil právny zástupca žalobkyne, ktorý
žiadal žalobe v celom rozsahu vyhovieť, poukázal na aktuálnu rozhodovaciu prax súdov pri dohodách
o zrážkach zo mzdy, ktoré používa žalovaný. Žalovaný ako aj jeho právny zástupca sa z pojednávania
písomne ospravedlnili, pričom súhlasili s prejednaním veci v ich neprítomnosti, a to v ich písomnom
podaní zo dňa 31.08.2020.

10. Na základe takto zisteného skutkového stavu, súd právne uzatvára.

Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na
právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

Podľa § 52 ods. 3, 4 Občianskeho zákonníka, dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.
Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci
predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

Podľa § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré
spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa
(ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a
zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.

Podľa § 53 ods. 2 Občianskeho zákonníka, za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvniť ich obsah.

Podľa § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka, neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských
zmluvách sú neplatné.

Podľa § 551 ods. 1 až 3 Občianskeho zákonníka, uspokojenie pohľadávky možno zabezpečiť písomnou
dohodou medzi veriteľom a dlžníkom o zrážkach zo mzdy; zrážky zo mzdy nesmú byť väčšie, než



by boli zrážky pri výkone rozhodnutia. Proti platiteľovi mzdy nadobúda veriteľ právo na výplatu zrážok
okamihom, keď sa platiteľovi dohoda predložila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné príjmy, s
ktorými sa pri výkone rozhodnutia nakladá ako so mzdou.

Podľa § 9 ods. 2 Zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch
a pôžičkách pre spotrebiteľov účinnému ku dňu 24.07.2014 ( ďalej len Zákon č. 129/2010
Z.z.), zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí podľa Občianskeho
zákonníka <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=24.07.2014> musí obsahovať tieto náležitosti:
a)
druh spotrebiteľského úveru,
b)
obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom
finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u
veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu,
c)
adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d)
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e)
identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva k tomuto
tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f)
dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g)
celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h)
opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i)
úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j)
ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
k)
výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom sa
budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
l)
právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
m)
súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
n)
prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú platobné
transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie platobných



prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy o
spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
o)
úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
p)
upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
q)
veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
r)
výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
s)
informácie o právach podľa § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?
ucinnost=24.07.2014> a podmienky ich uplatnenia,
t)
právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?
ucinnost=24.07.2014>,
u)
spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
v)
informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w)
právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo uplatniť,
a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť čerpanú istinu a
príslušný úrok podľa § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?
ucinnost=24.07.2014>, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej výpočtu,
x)
názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=24.07.2014>,
y)
priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k
dňu podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=24.07.2014> za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok.

Podľa § 11 ods. 1 Zákona č. 129/2010 Z.z., poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný
a bez poplatkov, ak
a)
zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=24.07.2014>,
b)
zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. a) až k) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=24.07.2014>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=24.07.2014> a y) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=24.07.2014>,
c)
zmluva o spotrebiteľskom úvere formou povoleného prečerpania, ktorý sa musí splatiť na požiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje náležitosti podľa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=24.07.2014> alebo
d)/
v zmluve o spotrebiteľskom úvere je uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v
neprospech  ods. spotrebiteľa,



e)
veriteľ spotrebiteľský úver poskytne finančnými prostriedkami v hotovosti.

11. Z vykonaného dokazovania mal súd za preukázané, že medzi žalobkyňou a žalovaným bola
podpísaná dňa 24.07.2014 Zmluva o poskytnutí revolvingového úveru zmluva o revolvingovom úvere
číslo XXXXXXXXXX, na základe ktorej bol žalobkyni poskytnutý úver vo výške 1.500 Eur. Zároveň toho
istého dňa žalobkyňa podpísala aj dohodu o zrážkach zo mzdy, na základe ktorej pre neplnenie si jej
záväzku z úverového vzťahu žalovaný ako veriteľ predložil dňa 11.02.2020 zamestnávateľovi žalobkyne
dohodu na vykonávanie zrážok z jej mzdy. Žalobkyňa sa domáhala, aby súd určil povinnosť žalovaného
zdržať sa použitia dohody o zrážkach zo mzdy zo dňa 24.07.2014.

12. Súd nemal žiadne pochybnosti o tom, že žiadosť o poskytnutie revolvingového úveru, zmluva o
revolvingovom úvere zo dňa 24.07.2014 je spotrebiteľskou zmluvou, keďže žalovaný vystupoval ako
veriteľ pri poskytovaní úveru a žalobkyňa bola v pozícii spotrebiteľky. Súd ex offo podrobil predmetnú
zmluvu o poskytnutí úveru súdnej kontrole, pričom je toho názoru, že v uvedenej zmluve absentuje termín
konečnej splatnosti úveru a doba trvania zmluvy, kde je uvedený iba údaj o počte splátok 36. Náležitosť
podľa § 9 ods. 2 písm. f) Zákona č. 129/2010 Z.z. tak v zmluve absentuje, čo spôsobuje dôsledok v § 11
ods.  1 písm. b) a to bezúročnosť úveru. Rovnako je súd  toho názoru, že v uvedenej zmluve absentujú
všetky predpoklady, ktoré použil veriteľ pri poskytovaní úveru, čo spôsobuje rovnako bezúročnosť a
bezpoplatkovosť daného úveru ( § 9 ods. 2 písm. j) Zákona č. 129/2010 Z.z.) Pokiaľ ide o rozlíšenie
splátok na istinu, úrok a poplatky, tu súd poukazuje na ustálenú rozhodovaciu činnosť Najvyššieho
súdu Slovenskej republiky a jeho rozhodnutia 3Cdo/146/2017 zo dňa 22.02.2018, 3Cdo/56/2018 zo dňa
17.04.2018, 4Cdo/211/2017 zo dňa 23.04.2018, ako aj záver vyplývajúci z rozhodnutia 6Cdo/29/2017 z
24.04.2018. Najvyšší súd Slovenskej republiky jednoznačne uviedol a opakovane potvrdil právny názor,
podľa ktorého sa rozlíšenie splátok na istinu, úroky a poplatky nevyžaduje. S uvedenou  argumentáciou
žalobkyne sa preto súd v celom rozsahu nestotožňuje.

13. Súd uzatvára, že je toho názoru, že v zmluve o revolvingovom úvere absentuje doba trvania zmluvy,
termín konečnej splatnosti úveru, ako aj všetky predpoklady, ktoré použil veriteľ na výpočet RPMN.
Vyššie uvedené chýbajúce náležitosti zmluvy o spotrebiteľskom úvere spôsobujú následok vyplývajúci
z § 11 ods. 1 písm. b) Zákona o spotrebiteľských úveroch    č. 129/2010 Z.z., čo znamená, že úver
sa považuje za bezúročný a bezpoplatkový. Znamená to, že žalobkyňa má voči žalovanému len dlh vo
výške sumy poskytnutého úveru a to bez akýchkoľvek poplatkov a zmluvného úroku. V tejto súvislosti
a v tomto kontexte tak posúdil súd aj uzatvorenú dohodu o zrážkach zo mzdy zo dňa 24.07.2014, ktorá
umožňovala žalovanému vymôcť aj plnenie, na ktoré v zmysle zákona nemá nárok. Zmluvná podmienka
môže byť posúdená ako neprijateľná aj vtedy, keď sa opiera o právnu normu, ale môže byť realizovaná
v neprospech spotrebiteľa, keď veriteľovi umožňuje vymôcť aj plnenia, na ktoré ako dodávateľ nemá
žiaden nárok. Dohoda je obsiahnutá v predtlačenom formulári, čo už vopred vyžaduje individuálne
dojednanie. Dôkazné bremeno o opaku je na žalovanom, ktorý žiadnym spôsobom netvrdil a ani súdu
nepreukázal individuálne dojednanie. Uzavretá dohoda umožňuje veriteľovi postihnúť majetok dlžníka
aj pri neprijateľných zmluvných podmienkach alebo aj plnenie, ktoré je v rozpore so zákonom. Podľa
názoru súdu uzatvorená dohoda o zrážkach zo mzdy zo dňa 24.07.2014 spôsobuje hrubú nerovnováhu
v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa a preto ju súd vyhodnocuje ako
neprijateľnú zmluvnú podmienku.

14. Súd poukazuje na závery vyplývajúce z rozhodnutia Krajského súdu Prešov 2CoCsp/2/2020 zo dňa
17.06.2020, kde Krajský súd v Prešove uviedol, že inštitút dohody o zrážkach zo mzdy je legitímnym
zabezpečovacím prostriedkom a ak neexistuje, hoci len potencionálne riziko vymoženia nezákonného či
inak nečestného plnenia, je tento inštitút prípustným prostriedkom, ktorý umožňuje s obídením súdneho
procesu siahnuť na majetok dlžníka. Ak však existuje čo i len hrozba vymoženia nečestného plnenia, je
dôvod chrániť spotrebiteľa pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postačuje z tohto dôvodu, že o
tom či pohľadávka existuje          a v akej výške, nerozhoduje nestranná inštitúcia, ale spravidla podnikateľ
a je značne problematické, až na úrovni nezistiteľnosti, kedy tento inštitút obchodník aktivuje. Dohoda o
zrážkach zo mzdy je síce spísaná na samostatnom tlačive, to však nič nemení na skutočnosti, že nebola
individuálne dojednaná. Umožňuje podľa názoru súdu siahnuť spotrebiteľovi na majetok a vymôcť aj
plnenia, na ktoré žalovaný nemá nárok, keď súd prijal záver o bezúročnosti a bezpoplatkovosti daného
úveru.



15. Napriek tomu si listom adresovaným zamestnávateľovi žalobkyne, ktorý mu bol doručený dňa
11.02.2020, žalovaný ako veriteľ nárokuje na sumu vo výške 4.276,11 Eur, na ktorú podľa názoru súdu
nemá žiaden nárok. Je potrebné si uvedomiť, že žalobkyňa sa pri realizácii dohody o zrážkach zo
mzdy dostala do pozície subjektu strácajúceho právo disponovať so svojim vlastným majetkom. Navyše
pri zrážkach zo mzdy nie je možné preveriť, či sú zo mzdy zrážané len tie finančné nároky, ktoré
dodávateľovi prináležia a nie aj tie, na ktoré nemá právny nárok, čo bolo aj v tomto prípade.

16. Inštitút dohody o zrážkach zo mzdy umožňuje obísť dôležitý prvok únijného práva a to ex offo
súdnu kontrolu zmluvných podmienok, či nespôsobujú hrubú nerovnováhu v právach a povinnostiach
v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľovi je nevyhnutné poskytnúť ochranu, najmä ak existuje
nebezpečenstvo, že sa v procese zrážok zo mzdy na základe dohody o zrážkach zo mzdy, umožňuje
uhradiť plnením z neprijateľných zmluvných podmienok bez súdnej kontroly, načo musí brať súd ohľad.
Súd prvej inštancie tak prijal záver o bezúročnosti                      a bezpoplatkovosti úveru, v dôsledku čoho
je ďalšie uplatňovanie dohody o zrážkach zo mzdy neprípustné. Dohoda o zrážkach zo mzdy zároveň
nebola individuálne dojednaná, pričom ide o takú zmluvnú podmienku, ktorá spôsobuje nerovnováhu       v
právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Z tohto dôvodu je neplatná v celom
rozsahu, a teda nepoužiteľná ani vo vzťahu k istine. Je tiež potrebné zdôrazniť, že spotrebiteľ potrebuje
mať vyriešenú otázku platnosti zmluvy o úvere, respektíve na ňu nadväzujúcu dohodu o zrážkach zo
mzdy.

17. Ak by vnútroštátne právo umožnilo obísť takéto preskúmanie prostredníctvom uzatvorenia dohody o
zrážkach zo mzdy, išlo by o pozbavenie účinkov smernice 93/13 EHS. Predmetná dohoda o zrážkach zo
mzdy síce má svoj základ v znení zákona, no v spojení s ostatnými zmluvnými klauzulami a okolnosťami
veci predstavuje nástroj na zinkasovanie úžerného plnenia. Preto podľa názoru súdu opodstatnená
ochrana spotrebiteľa.

18. Súd z tohto dôvodu žalobe žalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

19. O trovách konania súd rozhodol v súlade s § 255 ods. 1 C.s.p. Žalobkyňa mala úspech v celom
rozsahu, z tohto dôvodu jej súd vo vzťahu k žalovanému priznal nárok na náhradu trov konania v rozsahu
100 % . O ich výške bude rozhodnuté samostatným uznesením, ktoré vydá vyšší súdny úradník po
právoplatnosti tohto rozsudku postupom podľa § 262 C.s.p.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresnom
súde  Prešov písomne v 2 vyhotoveniach.
V odvolaní sa uvedie ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka, čo sa ním sleduje, uvedie
sa spisová značka. Ďalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z
akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha
(odvolací návrh).

Odvolanie musí byť podpísané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napáda môže odvolateľ rozšíriť len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby   uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo   k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne  rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na  zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k  nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie  prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného  útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak žalovaný nesplní povinnosť uloženú týmto rozsudkom môže žalobca podať návrh na vykonanie
exekúcie podľa Exekučného poriadku.


