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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, ICO: 30794536, dieta rodigov: matky - C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, E.,
a otca - F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. X, E., pradvne zastupeného: JUDr. Lucia Krausova,
advokatka so sidlom Bernolakova 403/50, Namestovo, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti, v tomto pripade o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dfia 04.03.2024 a navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 22.03.2024, takto

rozhodol:

I. Sud maloletu A. B., nar. XX XX.XXXX, doCasne zveruje doosobnejstarostlivosti otca.

II. Matka maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, je povinn aprispievat na vyzivu maloletej A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, sumou vo vyske 100Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca
maloletej, a to po&nic diiom dorucenia tohto uznesenia.

Ill. Neodkladné opatrenie sa nariaduje azdo pravoplatného skonenia konania vo veci samej
o navrhu otca maloletého dietata na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu .

odovodnenie:

1. Dia 05.03.2024 bol tunajSiemu sudu prostrednictvom splnomocneného zastupcu doruéeny navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX,
doCasne zveril do jeho osobnej starostlivosti do pravoplatného skonenia konania vo veci samej —
0 zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu . Dfia 22.03.2024 bol tunajSiemu
sudu prostrednictvom splnomocneného zastupcu doru€eny navrh otca vo veci samej o zmenu Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal, aby sud uloZil matke maloletej A. povinnost' prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX, sumou 100Eur, vZdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred, k rukdm otca.

2. Svoj navrh odévodnil takto: , Rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dfia 12.07.2023, sp.zn.
7P/46/2023, ktory sa stal pravoplatny a vykonatefny diiom 01.08.2023, sud jednak rozviedol manzelstvo
u€astnikov konania a su¢asne rozhodol o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k (v tom Case)
obom maloletym detom tak, Ze ich zveril do osobnej starostlivosti matky s povinnostou otca prispievat
na ich vyZivu a pravom otca na stretavanie sa s maloletymi v Rozsudku stanovenom rozsahu. G. B.
dosiahla ku dfiu podania tohto navrhu 18. rok veku. V zmysle Rozsudku je otec opravneny stretavat
sa s maloletou A. kazdy parny tyzden v roku od piatka 14:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8:00
hod. Su&asne je opravneny stretavat sa s maloletou poc¢as prazdnin a sviatkov v rozsahu stanovenom
v Rozsudku. Ostatné stretnutie otca s maloletou A. prebehlo v ¢ase od 01.03.2024 do 04.03.2024.
Maloletd sa nechcela po stretnuti s otcom vratit k matke. Ako vyplyva z priloZzeného vyhlasenia tak
maloletej A., ako aj G. B., matka maloletej dlhodobo a v nadmernej miere poZiva alkohol, potaZzne alkohol
v kombinacii s liekmi. Spravanie matky, ktoré vo svojom vyhlaseni popisuju obe dcéry odporkyne, sa



prejavilo na zdravotnom stave maloletej A., ktora v €ase, kedy ma ist spat’ k matke, odmieta odchod k
nej, je placliva a ma gastrointestinalne potiaze (bolesti brucha a hnacky).

Z vyjadrenia maloletej A. vyplyva, Ze matka poziva alkohol aj v jej pritomnosti, rovnako tak ju nechava
osamote, ked poziva alkohol mimo domaceho prostredia. Dokonca ju berie so sebou, ked navstevuje
znamych, kde pije a maloletu nuti ponocovat. Matka pod vplyvom alkoholu pred maloletou verbalne
Utoc&i na otca a starSiu sestru. TieZ sa maloletej vyhraza, Ze otcovi neumozni kontakt s fiou ani v rozsahu
garantovanom Rozsudkom. Maloleta bola v minulosti svedkom toho, Ze matku po poziti nadmerného
mnozstva alkoholu odviezla zachranka. Maloletéd chce byt zverena otcovi a aktualne sa s matkou
odmieta stretavat, nakolko ma obavy jednak z jej beZzného opileckého spravania, ako aj z reakcie matky,
ked sa dozvie, Ze otec vec zacal riesit.

Z vyjadrenia G. B. je zrejmé, Ze matka ma problémy s alkoholom v réznych intenzitach, ale dihodobo.
V minulosti prejavila snahu zmenit sa, naposledy pri rozvodovom konani, ale realne sa tak nikdy
nestalo. Aj po hospitalizacii po vaznej intoxikacii v auguste 2023 matka odmietla odporucanie lekarky
absolvovat protialkoholické lie€enie, dokonca nedodrziavala ani nariadenu abstinenénu lie€bu. Napriek
snahe starSej dcéry k nej matka zjavne nema vybudovany vztah, o matka opakovane demons$trovala
jednak verbalne, vyslovenim skutocne neprijatelnych vygitiek, ktoré G. uvadza vo svojom vyhlaseni (a
ich svedkom bola neraz aj maloleta A.), ako aj skutkami, kedy G. opakovane vyhadzovala z domu.
Dlhodobé spravanie matky, stres a napéatie, ktoré matka vytvarala v domacom prostredi u G. spdsobili
zdravotné problémy a ma obavu, aby maloletd A. neskondcila rovnako. UZ teraz na nej bada podobné
znamky ako v minulosti videla na sebe - utiahnutost, zahriaknutost, precitlivenost, placlivost, ale aj
psychosomatické bolesti brucha.

Navrhovatel je toho nazoru, Zze vysSie Specifikované spravanie matky a fiou vytvarané prostredie, v
ktorom sa maloleta zdrZiava naruSuje a vazne ohrozuje Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej. Lutuje,
Ze dbveroval sfubom odporkyne z obdobia rozvodového konania o zmene jej spravania. Bezprostredny
dopad tohto spravania v3ak vidi na oboch dcérach, ked jednu odporkyna vyhnala z domova a druhda ma
také obavy a odpor vratit sa domov, Ze sa to prejavuje na aj na jej reakciach a na zdravotnom stave.
Maloletéd A. sa matky boji, ma obavy jednak z jej nevyspytatelného spravania pod vplyvom alkoholu,
ale aj z oCakavaného spravania matky pod vplyvom alkoholu, kedy jej matka ublizuje dehonestujucimi
vyhlaseniami na adresu otca a star3ej sestry, ktorych vnima ako svoju oporu a v neposlednom rade
aj vyhrazkami, Ze jej neumozni stretdvanie s otcom. Maloleta chce byt len s otcom a starSou sestrou.
Spravanim matky je poznacena to takej miery, Ze v tomto momente sa s matkou nechce ani len vidat.
Mame za to, Ze ponechanie maloletej v takomto prostredi, t.j. v prostredi, v ktorom sa sama maloleta citi
bezprostredne ohrozena, predstavuje vazne ohrozenie Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja maloletej.
S prihliadnutim na citované ustanovenia § 365 ods. 1 CMP a skutonosti ozrejmené najma v odseku 5
a 7 tohto podania v spojeni s predlozenymi dbkazmi ma navrhovatel za to, Ze najma vazne ohrozenie
zdravia a vyvoja maloletej je dostatocne osved&ené, a preto su splnené dévody pre dofasné zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti otca. Vzhladom na zavaznost nasledkov, ktoré méze spravanie matky
maloletej spdsobit, je navrhovatel toho nazoru, Ze su dané aj dévody na doCasné zakazanie styku
matky s maloletou. Pokial by sud nevzhliadol dévodnost takéhoto opatrenia, navrhovatel poZaduje
minimalne do€asné neupravenie styku matky s maloletou, aby mohol byt styk realizovany az vtedy,
alebo za takych podmienok, kedy nebude mat maloleta z matky strach. Ma za to, Ze su naplnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 365 CPM, nakolko rozhodné
skutocnosti boli osvedcené vyhldseniami tak dotknutej osoby, t.j. maloletého dietata, ako aj jej najblizSej
osoby, starSej sestry, ktora vzhladom na svoj vek vie lepSie posudit a vyjadrit svoj nazor, ktory vychadza
z bezprostredne identickej skusenosti, ako je skisenost maloletej A.. Je toho nazoru, Ze pomery je
potrebné upravit bezodkladne, nakolko prostredie, v ktorom sa maloletd zdrziava, ako aj spravanie
matky, su nestabilné a nevyspytatelné, a je nepripustné, aby v takomto prostredi maloleta zotrvala po
vysloveni obav z matky. Bezodkladne po kompletizacii podkladov potrebnych pre podanie navrhu na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej A., otec sudu dorudi navrh na za¢atie konania
VO veci same;j.

Zaroven dna 22.03.2024 bol tunajSiemu sudu prostrednictvom splnomocneného zastupcu doruceny
navrh otca vo veci samej o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud v sulade s §366 CMP upravil doCasne aj
vyzivovaciu povinnost matky k maloletej, nakolko tato v su€asnosti pobera pridavky na maloletd vo
vySke 60Eur a dobrovolne si vyZivovaciu povinnost k maloletej neplni. Uviedol, Ze matka maloletej
v suCasnosti pobera pridavky na maloletd vo vySke 60Eur a dobrovolne si vyZivovaciu povinnost
k maloletej neplini.



3.Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo zistovania rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov mal.
dietata zo dria 08.03.2024 uviedol: , Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/46/2023-45
zo dna 12.07.2023 bola schvélena rodi¢ovska dohoda, ktorou bola malol. A. zverend do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej a uvedenym rozsudkom bol
upraveny styk otca s maloletou. Otec maloletej podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal maloletd doCasne zverit do svojej osobnej starostlivosti z dévodu, Zze matka, v ktorej
osobnej starostlivosti sa nachadza maloleta, vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje, svojimi
vyjadreniami pred maloletou dehonestuje osobu otca. Podla vyjadreni otca uvedené spravanie
negativne vplyva na maloletu, ktora v poslednom obdobi, ked ma po realizacii styku s otcom ist' spat k
matke, plage a nechce sa vratit' do rodinného prostredia matky. Malol. A. sa od 6.marca 2024 nachadza
v rodinnom prostredi otca, ked vo ve€ernych hodinach po filmovom predstaveni sa nechcela vratit k
matke a priSla do rodinného prostredia otca, ktory nasledne pricestoval z prace. Matka maloletej po¢as
pohovoru dfia 7.3.2024 uviedla, Ze v pripade ak malol. A. chce ist byvat k otcovi tak suhlasi, aby ostala
byvat u otca a doSlo k zmene osobnej starostlivosti u maloletej, nakolko ako rodi¢ia maju rovnaké prava
a povinnosti. Otec maloletej byva v rodi¢ovskom rodinnom dome, ktorého je podielovym vlastnikom
spolu so svojim bratom. Rodinny dom je viacpodlazny, priestranny je prispdsobeny tak potrebam otca,
maloletej a starym rodi€¢om maloletej, ktori byvaju v spolo&nej domacnosti. Maloletd ma vlastnu izbu,
ktora je v suCasnej dobe zariadena I6Zkom, komodou, pisacim stolom a stoliCkou. V domacnosti je
dodrziavana hygiena byvania. Stravovanie otca a maloletej bude prebiehat’ spolo&ne so starymi rodi¢mi
maloletej. Otec maloletej je zamestnany vo firme H. H. H. I., pracu murara vykonava v desatdriovych
turnusoch a do rodinného prostredia prichadzal na Styri dni. Z dévodu zmeny situacie otec nateraz bude
Cerpat’ dovolenku, slovne vyhlasil, Ze ukoné&i pracovny pomer a pracu si bude hlfadat’ v okoli miesta
bydliska tak, aby mohol zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletd. Otec uviedol, Ze jeho prijem
mzda vo vySke cca 1300 Eur, z uvedeného prijmu hradil matke vyzivné na obe deti vo vySke 500 Eur,
prispieva starym rodi€om maloletej na chod doméacnosti 150 Eur, robi nakupy potravin do domacnosti,
prispieva plnoletej dcére G. na $tadium v sume cca 100 Eur. Dal$ie mesaéné vydavky otca su v spojitosti
s jeho osobou. Otec svoje prijmy a vydavky predlozi na sudnom pojednavani. Matka maloletej byva v
rodi€¢ovskom dome, ktorého je vyluénou vlastni¢kou. V su€asnej dobe spolu s matkou v rodinnom dome
byva len stara matka maloletej. Domacnost' je kompletne zariadena Standardnym nabytkom. Matka
pracuje ako A. H. J. A. K. F. H. J. L.. Podla vyjadrenia matky jej prijem tvori mzda vo vySke cca 900
Eur, pridavok na dve deti v sumu 120 Eur a vyzivné na deti, ktoré vSak v pripade zmeny zverenia matka
nebude poberat. Vydavky matky spo€ivaju v nakladoch na domacnost - elektricka energia 120 Eur, voda
20 Eur, palivo a vykurovanie doméacnosti 1800 Eur ro¢ne, spotrebny tver 390 Eur, ktory si rodi¢ia zobrali
na rekonstrukciou rodinného domu, internet, vydavky na vlastnu osobu t.j. cestovné, strava. V mesiaci
februar 2024 uhradila esSte plnoletej dcére poplatok za internat a prispela na stravu. Matka svoje prijmy a
vydavky predlozi na sudnom pojednavani. Matka maloletej popiera pozivanie alkoholickych napojov vo
zvy8enej miere. Malol. A. je Ziackou 3.ro¢nika Zakladnej 8koly s materskou Skolou E., v Skole dosahuje
velmi dobré vychovno-vzdelavacie vysledky, v priprave na vyu€ovanie je z velkej ¢asti samostatna.
Nenavstevuje Skolsky klub ani nema zabezpecené obedy v Skolskej jedalni, nakolko matka z prace do
rodinného prostredia prichadzala o 13,00 hodine, v rodine dochadzalo k pravidelnej priprave stravy.
Maloleta nema vyhranené zéaluby, v Skolskom prostredi navstevuje turisticky krizok, rada travi ¢as s
kamaratkami vonku, bicykluje, sklada puzzle, &ita knihy. Maloleta je zdrava, je v starostlivosti pediatra F.
M. a o&ného lekara, nakolko nosi dioptrické okuliare. Starostlivost o maloletu bola v minulosti v prevazne;j
miere zabezpe€ovana matkou, nakolko otec pracoval v tyzdnovych turnusoch a rodinu zabezpec€oval
po finanénej stranke. U maloletej bolo realizované zistovanie jej nazoru, z ktorého vyplynulo, Ze chce
byvat spolu s otcom.Na zaklade vykonaného zistovania, ktoré bolo realizované pohovorom s rodi¢mi,
zistovanim nazoru maloletej a terénnou socidlnou pracou odporu¢ame vyhoviet navrhu otca a doasne
zverit malol. A. do starostlivosti otca®“.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

5. Indtitut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podfa CSP.

6. Podfa &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.



7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamZite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencia obavy, Ze
exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakon o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Podla § 62 ods. 1 a od. 2 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

18. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avéak dodasna Uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedCenie prava, resp. osvedCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skimat vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCeny a Ci je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. ¢i je naliehava potreba
nariadit takéto opatrenie. V kaZzdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata.



Dosiahnutie u€innej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpeCené aj instititom neodkladnych
opatreni. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale
v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej
docasnej Uprave pomerov. Teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata,
nemusi byt nevyhnutne sugasne splnena aj podmienka naliehavosti potreby do€asnej Upravy. Sud by
mal pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie
odklad, ale aj v pripade, ak je uprava neodkladnym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

19. Ako uZ bolo vy3Sie uvedené neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej
procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla
uprava pomerov ucCastnikov konania. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom a mdze byt
nariadené iba vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady. Predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia je, aby sa aspofi osvedCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne
pochybnosti, priom tato uprava sa musi javit ako naliehava. Posudenie, &i a kedy je takato potreba
dand, je ponechand na uvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat’ pre U€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Nariadenim neodkladného opatrenia
uCastnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZz rozhodnutim vo veci samej. Vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohfadu prioritnym zaujmom vytvorenie, resp.
za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata. Tomuto cielu
je na jednej strane podriadena len obmedzena viazanost sudu v konaniach navrhmi ich a&astnikov (€o
sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a ani neméze akceptovat' prave rieSenie problému predostretého
uCastnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere riadit vyluéne zaujmom maloletého dietata), na
druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiz na rozdiel od sporového konania
je povinny i bez navrhu vykonavat vdetky dékazy potrebné na riadne objasnenie skutkového stavu bez
ohladu na to, &i ich u€astnici navrhli alebo ¢i ostali ne€innymi.

20. Sud sa oboznamil s navrhmi otca na nariadenie neodkladnych opatreni, ako aj so spisovym
materiadlom, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika ma sud osvedcené, Ze otec spolu s maloletou neziju v spolo¢nej
domacnosti s matkou dietata — otec spolu s maloletou byva na adrese E. N.X, v rodinnom dome
spolu so starymi rodi€mi zo strany otca a aj starSou plnoletou dcérou. Zo spravy kolizneho opatrovnika
tiez vyplyva, Ze malol. A. sa od 6.marca 2024 nachadza v rodinnom prostredi otca, ked vo ve€ernych
hodinach po filmovom predstaveni sa nechcela vratit k matke a priSla do rodinného prostredia otca,
ktory nasledne pricestoval z prace. Matka maloletej po€as pohovoru dia 7.3.2024 uviedla, Ze v pripade
ak malol. A. chce ist’ byvat k otcovi tak suhlasi, aby ostala byvat u otca a doSlo k zmene osobnej
starostlivosti u maloletej, nakolko ako rodi¢ia maju rovnaké prava a povinnosti. Otec maloletej byva v
rodiCovskom rodinnom dome, ktorého je podielovym vlastnikom spolu so svojim bratom. Rodinny dom je
viacpodlazny, priestranny je prispdsobeny tak potrebam otca, maloletej a starym rodi€om maloletej, ktori
byvaju v spolo€nej domacnosti. Maloletda ma vlastnu izbu, ktora je v suasnej dobe zariadena 16zkom,
komodou, pisacim stolom a stoliCkou. V domacnosti je dodrZziavana hygiena byvania. Stravovanie
otca a maloletej bude prebiehat spolo&ne so starymi rodiémi maloletej. KedZe v danom pripade ide o
neodkladné opatrenie a nie o rozhodnutie vo veci samej a neodkladnym opatrenim sa pomery medzi
ucastnikmi upravuju iba do€asne, sud povazoval za potrebné do€asne zverit mal. A. do starostlivosti
otca, s tym, Ze uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti bude predmetom dokazovania vo veci
same;.

21.V zmysle § 366 CMP sud neodkladnym opatrenim moze nariadit u€astnikovi, aby platil vyZivné v
nevyhnutnej miere, teda v rozsahu uréenom na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb
opravnenych os6b, ktorym je v tomto pripade maloleté dieta. V danom pripade sud po oboznameni sa
s pomermi U€astnikov v rozsahu vyplyvajucom z listinnych dékazov tvoriacich sudny spis uzavrel, Ze
matka vyzivné pre mal. neplati v Ziadnej vySke, Uprave vyzivovacej povinnosti v nevyhnutnej miere v
zmysle § 366 CMP tak v tomto pripade zodpoveda ur€enie vyzivného v sume 100Eur mesacne (kde pri
uréeni vySky predbezného vyZivného sud zobral jednak do Uvahy vek mal. dietata a naklady s nim
suvisiace na ktoré otec poukazoval vo svojom vyjadreni, ako aj prijem matky ( ktory mal sud osved&eny
zo spisu 7P/46/2023 a skuto&nosti, Ze matka na mal. pobera pridavok vo vySke 60Eur mesacne, aj
ur€enie vysky vyzivného, pricom mal za to, Ze tymto spésobom bude vyZiva malolej v nevyhnutnej miere
zabezpecena.



Sud len pre uplnost dodava, Ze takto uréena vyska vyzivovacej povinnosti nie je kone¢na a bude
definitivne ur€ena az po vykonani riadneho dokazovania ohladne prijmov a vydavkov na strane oboch
rodi€ov, ako aj odévodnenych potrieb maloletého dietata, a to v konani vo veci same;.

22. Neodkladnym opatrenim v zmysle § 366 CMP moZno nariadit' platenie vyzivného len v nevyhnutnej
miere, teda nie v takom rozsahu, ako to umoZzAuju moznosti, schopnosti a majetkové pomery vyZivou
povinnej osoby, ktorych preSetrovanie presahuje ramec dokazovania vo veci nariadenia neodkladného
opatrenia. Vyzivné v zmysle citovaného ustanovenia je uréené na uspokojovanie zakladnych osobnych a
Zivotnych potrieb vyZivou opravnenej osoby, nie je teda rozhodujuce, €i vyzivou povinny je schopny platit
aj vyssie vyzivné. Vyzivné priznané neodkladnym opatrenim ma teda len nevyhnutnu mieru jeho plnenia
pre opravnenu osobu a ma postaovat’ na uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb (strava, ubytovanie,
lieky, hygiena). Pri posudzovani vysky vyzivného, ktoré ma byt uloZzené povinnému platit' pri nariadeni
neodkladného opatrenia je vzdy nevyhnutné zohladnit’ konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
rozhodujuce pre urenie vySky vyzivného.

23. Sud zaviazal matku na platenie vyzivného od doru€enia neodkladného opatrenia s poukazom na
ust. § 332 ods. 1 CSP.

24. S poukazom na ust. § 330 ods. 1 CSP sud vyrokom 11/ urg€il, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o navrhu otca vo veci samej o zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. (§ 376 CMP).



Toto rozhodnutie je vykonatelné doru€enim. (§ 332 ods. 1 CSP).



