Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/61/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7620202205

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7620202205.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31320155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, pravne zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin proti
zalovanému: L. M., U.. X. XX XXXX, R. E. XXX/X, XXX XX E. H., pravne zastipenému Mgr. Marcelom
Kandrikom, advokatom so sidlom GreSova 7, 080 01 PreSov, o zaplatenie 878,08 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

I.Priznava zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud dfia 30. 4. 2020 Zalobu, ktorou sa doméahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 878,08 eur s prisl. a ndhrady trov konania.

2. V odbvodneni zaloby uviedol, Ze dfia 29.03.2012 strany sporu uzavreli zmluvu o péZi¢ke pod
evidenénym ¢&. 5013401, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka vo vySke 2064,17 Eur
(,Schvalena vyska pdzicky*). Zalobca je pravnym nastupcom spolognosti Consumer Finance Holding,
a. s. titulom zlG&enia uvedenej spolo&nosti s VUB, a. s. tak, ako je uvedené vo vypise z Obchodného
registra OS Bratislava |. vo vloZzke 341/B, &im preukazuje aktivnu legitimaciu v tomto konani.

3. Podlfa zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat pdziCku v pravidelnych 89 mesacnych splatkach v
sume 55,38 Eur, a to az do celkovej sumy p6Zicky vo vySke 4928,82 Eur. Do dfa podania Zaloby uhradil
Zalovany z vy$8ie uvedenej zmluvy sumu 3733,56 Eur.

4. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd péziéku resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, preto Zalobca v zmysle vy$Sie uvedeného
ustanovenia, listom z dfia 27.07.2017 - Predzalobna upomienka, vyzval ho k uhrade diZznych splatok,
na ¢o mu poskytol dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne ho upozornil, Ze ak neddjde
aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatogne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vys$sie
uvedeného ustanovenia a dia 19.09.2017 aver zosplatnil, o Com bol Zalovany informovany listom z dria
23.09.2017 - ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®.

5. Neuhradenim asporni splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania
viac nez 3 mesiace, ¢im Zalobcovi vzniklo podla § 53 ods.9 Obdianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit
dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo



gékona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika.
Zalovany do podania Zaloby dIZzné splatky neuhradil.

6. Celkovy dih Zzalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 878.08 Eur. Zalobca poZaduije aj
zakonné uroky z omeSkania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doruéenia je
5 dni. Zalobca v tomto konani si zmluvnl pokutu neuplatiiuje.

7. Ku diu podania Zaloby mal Zalovany uhradit sumu 4611.64 Eur, ktoru tvori: sucet predpisanych
splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni.

8. Zalovany ku dfiu podania Zaloby uhradil z celkového dlhu sumu 3733.56 Eur, ktoré su riadnymi
splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Sucastou pohlfadavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu
vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky a to vySke 32,4 Eur, ktoré si v8ak Zalobca v tomto konani
neuplatriuje. Zostatok pohladavky tak €ini rozdiel sumy 4.611,64 Eur - 3.733,56 Eur, &o &ini 878,08 Eur.

9. Spolu s dIznou sumou sa Zalobca domaha aj zakonného ro&ného uroku z omeskania vo vyske 8 %
od 29. 9. 2017 az do zaplatenia.

10. Spolu so Zalobou Zalobca predlozil dokazné listiny, a to notarsku zapisnicu o zlu&eni spolo€nosti
Consumer Finance Holding, a. s. a spolo¢nosti VUB, a. s. so sidlom Mlynské Nivy, Bratislava, opis
rozdelenia majetku a zavazkov ako priloha €. 1 k predmetnej notarskej zapisnici, zmluvu o poskytnuti
pdzicky pod €. 5013401 zo dna 29. 3. 2012 uzavretd medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding,
a. s. a zalovanym, predzalobnu upomienku zo dfia 27. 7. 2017 s pripojenou doru€enkou o prevzati dfia
31. 7. 2017, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 23. 9. 2017, prehfad splatok a

Uhrad vykonanych Zalovanym v suvislosti s predmetnou zmluvou o pdZicke.

11. Sud vydal dia 29. 5. 2020 platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal v zakonnej lehote odpor. V
jeho oddvodneni uviedol, Ze predmetny Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to z nasledovnych dévodov:

12. V zmluve o poskytnuti pdzi¢ky zo dfia 29.03.2012 nie je uvedeny udaj, vyzadovany § 9 ods. 2 pism.
f/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Napriek
tomu, Ze v zmluve je uvedeny pocet splatok 89 a konecny termin splatnosti 9/2019, tak tento spésob
uréenia konecnej splatnosti Uveru nie je podla Zalovaného dostacujuci. Zakonodarca v ust. § 9 zdkona
o spotrebitefskych Uveroch zaviedol obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorych
nedostatok v niektorych pripadoch ma za tak zdvazny nedostatok zmluvy, Ze takto postihnutd zmluvu
sankcionuje nasledkom bezuroénosti a bezpoplatnosti Uveru. Takto zavaznym udajom je v zmysle §
11 ods. 1 pism. a/ zdkona o spotrebitel'skych Gveroch okrem iného i Udaj o konecnej splatnosti uveru,
priom v tom istom ustanoveni sa vyZaduje rovnako zavazny udaj o dobe trvania zmluvy av § 9 ods. 2
pism. I/ zakona o spotrebitelskych Uveroch udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych
poplatkov ako udaj vyplyvajuci s ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona, kde sa popri roéne percentualnej miere
nakladov a celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit, vypo€itanych na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

13. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze zdkonodarca okrem samostatného udaja o dobe trvania zmluvy (tu
89 mesiacov) a udajov o vySke, pocte a termine splatok, vyZaduje pre riadnu zmluvu o spotrebitefskom
Uvere i uvedenie osobitného, konkrétneho Udaja o koneénej splatnosti Uveru, pricom podfa nazoru
Zalovaného nestaci len vSeobecna formulacia 89 mesiacov po poskytnuti uveru. Rovnako v zmluve
absentuju aj naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ a I/ zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom ku driu
uzavretie zmluvy o hotovostnom uvere.

14. V suvislosti s tvrdenim, Ze predmetna spotrebitelska zmluva je beziroéna a bez poplatkov pre
porudenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. Zalovany odkazal na vaésinové stanovisko
Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove a poukazal na prejudicionalnu otazku, ktora
polozil Krajsky sud v PreSove Sudnemu dvoru uznesenim ¢&. k. 20C0/22/2019 zo dia 12. 6. 2019.



15. Na zaklade opisanych uvah sa Zalovany priklafia v ramci zistovania obsahu a zmyslu aplikovanych
noriem (nalez Ustavného sudu sp. zn. 11.US 341/2007 z 01.08.2008) k zaverom uznesenia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/128/2016 zo dha 29. novembra 2017, ktory svoj zaklad nachadza v usudku o
danosti poziadavky vnutornej skladby splatok vyplyvajucej z platného pravneho poriadku SR v zneni
u¢innom do 01.05.2018.

16. Z uvedenych dovodov je podla zalovaného pine legitimny zaver o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
uveru poskytnutého zalovanému, a to v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU. - bliZSie rozsudok
Krajského sudu v PreSove 22CoCsp/5/2020.

17. Dalej zalovany uviedol, Ze veritel konal v rozpore s ust. § 7 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z. v
zneni u¢innom ku dfiu poskytnutia Uveru, a preto mu neprinalezi pravo na zosplatnenie Uveru podla
ust. § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. Pravny predchodca veritela vObec neoveril, Ze Zalovany
ako diznik v tom €ase uz nedisponoval Zivnhostenskym opravnenim, ako uvadza veritel v zmluve /
kolénka ZAMESTNANIE/. Zalovany bol v tom &ase v evidencii nezamestnanych a boli vogi nemu vedené
exekuéné konania. K uvedenému citoval jednotlivé body preambuly smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a na
Cast rozsudok Sudneho dvora z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190) a
rozsudku Sudneho dvora vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti L. R.).

18. K nedostatoénému posudzovaniu bonity zo strany Zalobcu uviedol, Ze pbdvodny veritel sa o Ziadne
informacie tykajuce sa Zalovaného, ako dlZznika, nezaujimal. Uspokojil sa s uvedenim statusu dlznika ako
Zivnostnika, €¢o zjavne nebola pravda a bolo to z verejnych zdrojov fahko zistitelné. Veritel sa nezaujimal
0 iné Uvery Zalovaného, alebo o skuto&nost, &i su vo¢i nemu vedené exeku¢né konania.

Tato povinnost' dlznika uviest na pozZiadanie veritefa podrobné informacie, vSak nezbavuje veritela
konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si
zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informéacie o spotrebitefovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a doméci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje.

19. Zalobca si na zaklade takto nezistenych informéacii nemohol logicky ani vytvorit dostato&ny obraz
o platobnej schopnosti Zalovaného. Zalobca nezhromazdil o Zalovanom ani len zakladné informacie, o
existujucich Uveroch, realnom prijme, ndkladov na doméacnost a podobne.

20. Z vysS8ie uvedenych dovodov, nakolko je péziCka bezuro¢na a bez poplatkov, navrhoval Zalobu
zamietnut' v celom rozsahu a priznat mu plnu nahradu trov konania.

21. Zalobca v replike uviedol, Ze uzatvorena zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora
EU (tretia komora) zo dita 09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti.
Zalobca vo vztahu k nélezitosti rozpisu splatok odkazuje na aktualne uznesenie Najvy3$ieho sidu SR
2 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017, kde je jednoznalne konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat
rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Vo vztahu k preukazaniu naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) zédkona &. 129/2010 Z. z. odkazujeme okresny sud aj na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU
(tretia komora) zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza, Zze Zmluva o Uvere na dobu urcitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spreshovat, aké Cast’ kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Uvedené je mozné doplnit
aj o suCasnu pravnu upravu v zakone €. 129/2010 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze je postacujuce, ak rozpis
jednotlivych polozZiek kazdej splatky sa uvadza v amortizacnej tabulke, ktora nie je automaticky su¢astou
kazdej zmluvy o spotrebitefskom Uvere a povinnost ju vydat ma veritel na zaklade Ziadosti diZnika/
spotrebitela.



22.Vo vztahu k existencii nalezitosti podfa § 9 ods. 2, pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobca
poukéazal na vyrok rozsudku Stdneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15,
kde sa uvadza: ,Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky
povinné nélezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.“ V
tejto suvislosti Zalobca poukazal na tu skutoCnost, Ze termin konecnej splatnosti je priamo uvedeny v
uzatvorenej zmluve pri€om v spojeni so zmluvnymi podmienkami, s ktorymi sa Zalovany oboznamil,
su tieto hodnoty vyjadrené. Zarover uviedol, ze splatky su splatné v zmysle zmluvnych podmienok do
20. dna v prislusnom kalendarnom mesiaci a prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni
zmluvy, pokial' nie je dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi podmienkami tak
preukazuje, Zze termin konec€nej splatnosti so splacanim po dobu 89. mesiacov pripadal na datum
20.09.2019.

23. Vo vztahu k dobe trvania spotrebitelského uveru zalobca v replike uviedol, Ze v pripade riadneho
splacania poskytnutého Uveru je doba trvania zmluvy 89 mesiacov pripadajucich na riadne predpisané
zmluvné splatky. Zalovany bol prostrednictvom parametrov zmluvy s uvedenymi skuto&nostami
oboznameny a tak mal vedomost o dobe trvania Gveru ako aj o termine kone&nej splatnosti. Zalobca v
tejto suvislosti poukazal aj na znenie ustanovenia Obcianskeho zakonnika § 122 ods. 2, kde sa uvadza
Ze koniec lehoty uréenej podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim
alebo gislom zhoduje s difiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zalina. Pokial termin
konec€nej splatnosti, v ktorom ma absentovat defi v mesiaci premietheme do daného ustanovenia,
Zalovany musel mat vedomost o tom, Ze splatka je splatna vzdy len k 20. dfiu v mesiaci, teda takyto
udaj nemohol byt zamenitefny so Ziadnym inym dfiom v mesiaci.

24.Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca uviedol, Ze obc&iansky preukaz Zalovaného nebol
Ziadnym spdsobom odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové podmienky. Klient podpisom danej
zmluvy prehlasil, Ze véetky uvadzané udaje su pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu
zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na riadne plnenie jeho zavazku.
Uvedené vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost’ sa s podmienkami
plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany
zéaroven z titulu Zivnostnika preukézal vysku jeho prijmu. Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré po
podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat poskytnuty uver a o tychto ani nemohol mat
vedomost. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol sudu, aby vyhovel podanej Zalobe v
zmysle Zalobného petitu a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

25. Podfa § 7 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. u&inného ku diu 29. 3. 2012 veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Povinnost podla
prvej vety sa povaZzuje za splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené
peniaznymi prostriedkami alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie.

26. Podla § 7 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. u€inného ku driu 29. 3. 2012 Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

27.Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. platného a ucinného ku diu uzavretia zmluvy (29.03.2012)
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

28. Podla § 9 ods. 2 pism. f/, j/ k/, I| Zakona €. 129/2010 Z. z. platného a u&inného ku dru
uzavretia zmluvy (29.03.2012) zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

29. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ Zakona €. 129/2010 Z. z. platného a ucinného ku diu uzavretia zmluvy
(29.03.2012) poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay) a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

30. Podla § 11 ods. 2 Zakona & 129/2010 Z. z. platného a uc€inného ku dfiu uzavretia zmluvy
(29.03.2012) ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat’
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.

31. Vzhladom na to, Ze v texte Zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym je
uvedené, Ze tento v Case podpisovania zmluvy a preberania pdzi¢ky bol Zivnostnik, ¢o vSak Zalovany
v odpore a v dalSich pisomnych vyjadreniach namietal, sud sa v Uvode skumal, &i je pravdivé tvrdenie
Zalobcu, ktory nadalej zotrvaval na tom, Ze v zmluve bol podfa predlozeného obc&ianskeho preukazu a
podla vypovede Zalovaného spravne uvedeny Udaj, Ze je Zivnostnikom. Sud si vyziadal z Uradu prace,
socialnych veci arodiny v SpiSskej Novej Vsi vyjadrenie, &i v ase poskytnutia pdzi¢ky a aj v obdobi pred
a po nej bol Zalovany evidovany na Urade prace. Podla pisomného vyjadrenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v SpiSskej Novej Vsi sud zistil a vzal za preukazané, Ze od 30. 11. 2011 do 10. 4. 2012
vratane bol Zalovany evidovany na Urade prace ako uchadza& o zamestnanie. V evidencii bol potom
uvadzany aj v dalSich obdobiach pred aj po poskytnuti p6zi¢ky. Sud tak uveril tvrdeniu Zzalovaného,
Ze Udaj, Ze v Ease preberania pozicky bol Zivnostnikom, nebol Zalobcom dostato&ne overeny. Zalovany
bol v tom &ase nezamestnany a podla jeho vyjadreni boli vo&i nemu vedené viaceré exekuéné konania

titulom inych jemu poskytovanych Gverov.

32. Z vysledkov vysSie uvedeného dokazovania sud konstatuje, Ze predmetna zmluva o poskytnuti
pbzicky uzavreta medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding, a. s. so sidlom v KeZzmarku a medzi
Zalovanym dfia 29. 3. 2012 je spotrebitelskou zmluvou v zmysle vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o formularovu
zmluvu pripravenu vopred Zalobcom, ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej ¢innosti.
Zalovany pri uzavreti zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej
¢innosti, zmluvu teda uzatvoril ako fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit' (ide spravidla
o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejmé aj v danej veci.

33. Samotny zmluvny vztah je aj tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa riadi
rezimom Obchodného z&konnika bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Ako v8ak bolo uvedené, medzi
sporovymi stranami bola uzatvorena spotrebitefska zmluva a preto nemozno opomenut’ ustanovenie
§ 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Uvedené ustanovenie aj
v zneni u¢innom do 1.4.2015 treba vykladat' tak, Ze na spotrebitelské pravne vztahy sa nepouZije
Obchodny zakonnik, ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravnej uprave zhorsilo. Novela Ob¢ianskeho zakonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z. z.
definitivne vyriesila, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Sud pritom poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014,



podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho zékonnika, podla ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou.

34. Predmetnu spotrebitelskd zmluvu std podrobil kontrole, &i tato spifa vSetky naleZitosti zakona &.
129/2010 Z. z. PredovSetkym sud zistil, Ze v zmluve nie je spravne uvedena RPMN, nakolko Zalovany
ako veritel uviedol jej vySku 32 %. Podla Interaktivnej kalkulacky na vypoet RPMN zverejnenej na
stradnke Portalu finannej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa MS SR pri zadani parametrov
predmetnej spotrebitelskej zmluvy, a to datumu pézicky 29. 3. 2012, vysky pozicky 2.064,17 eur,
periodicity splatok mesacne, poctu splatok 89, vysky mesacnej splatky 55,38 eur, splatenie splatky na
konci obdobia a pri dodatoénych nakladoch 1, 2 - 0,- eur, vychadza hodnota RPMN vo vyske 31,50
%. K Zalobe predloZzenom pisomnom zneni zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky sa uvadza hodnota 32 %. Je
teda zrejmé, Ze v texte predmetnej zmluvy nie je spravne uvedend RPMN. Uz takéto samotné urcenie
RPMN sud povaZuje za obchadzanie zakonnej upravy, konkrétne § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z.
z. v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy o uvere (29.03.2012). Pokial by Zalobca namietal vysSie
uvedené posudenie nespravnosti RPMN, sud navySe kon$tatuje, Ze predmetna zmluva neobsahuje
vzorec vypoc¢tu RPMN aj s potrebnymi doplfiujucimi adajmi, z ktorych by bolo mozné uvedenu hodnotu
RPMN presne urcit. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie sp. zn. C - 448/17 - HOOS c/a N. zo dia 20.9.2018, v zmysle ktorého: ,vo vztahu k RPMN, ak
zmluva jednak neuvadza RPMN a obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypocltu a jednak dotknutého vnutrostatneho
sudu v suvislosti s otazkou, ¢i je podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa nakladov Gveru vypracovana
jasne a zrozumitefne v zmysle ustanovenia ¢l. 4 ods. 2 smernice 93/13. Zmluva totiZ musi byt uzavreta
pisomne, pric¢om pisomné vyhotovenie musi obsahovat RPMN, ako aj uvedenie podmienok, za ktorych
moze byt tato miera zmenena. Cl. 1a smernice stanovuje metédu vypo&tu RPMN a vo svojom ods.
4 pism. a/ spreshuje, Ze sa musi vypocitat v dobe uzatvarania zmluvy. Neuvedenie RPMN v zmluve
0 Uvere mbdze predstavovat’ rozhodujuci prvok v ramci analyzy dotknutého vnutrostatneho sudu v
suvislosti s otazkou, &i je podmienka tejto zmluvy tykajica sa nakladov Uveru vypracovana jasne a
zrozumitelne. Ak to tak nie je, je tento vnutroStatny sud opravneny posudit nekald povahu takejto
podmienky v zmysle €&l. 3 tejto smernice. Takisto za neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere sa musi
posudzovat aj situacia, ked vo veci samej zmluva obsahuje iba matematicky vzorec RPMN a nie je
doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto¢nenie tohto vypoctu.” V zmysle uvedeného ma sud zato, Ze
napadnutna Uverova zmluva neobsahuje vzorec vypoc¢tu RPMN aj s potrebnymi doplnenymi tdajmi, aby
bolo mozné uvedenu hodnotu RPMN presne ur¢it.

35. Co sa tyka namietky Zalovaného, ze v zmluve nie st uvedené vysky, podet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
Co je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom ku diu uzatvorenia zmluvy
o Uvere (29.03.2012), pri tomto posudzovani sa sud priklafha k pravnemu stanovisku Zalobcu, ktory na
dany stav poukazal na obsah a zmysel aplikovanych noriem, okrem iného aj na uznesenie Najvy3ssieho
sudu SR z 22. 2. 2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017, kde je jednoznalne kon&tatované, Ze zmluva nemusi
obsahovat rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Sud poukazuje aj na vyrok Sudneho dvora EU
(tretia komora) zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza, Zze Zmluva o Uvere na dobu urcitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spreshovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny, ¢o je mozné doplinit aj o
su€asnu pravnu Upravu zakona €. 129/2010 Z. z. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud v zavere kontatuje,
Ze predmetny uver nie je bezuroény a bez poplatkov z dévodu rozporu s § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere.

36. Sud sa v8ak stotoznil s dalSou namietkou Zalovaného, a to Ze v zmluve absentuje uvedenie terminu
koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy o uvere (29.03.2012), pretozZe je v nej iba uvedené, Ze lehota
splatnosti je 89 mesiacov a termin konec¢nej splatnosti je uvedeny mesiac september 2019 bez uvedenia
diia, takze takto vyjadreny termin nie je tak, ako uvadza Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni
dostacujuci.



37. Dalej sud uvadza, Ze Zalobca pri uzatvarani Gverovej zmluvy so Zalovanym nepostupoval s
odbornou starostlivostou, kedZe nezistoval a nevyhodnocoval dostato¢ne finanéné pomery Zalovaného
ako dIZnika pred poskytnutim Uveru. Z obsahu zmluvy o spotrebitefskom Uvere uvedené totiz nevyplyva.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v €ase podpisovania zmluvy o pOzi¢ke Zalovany nebol
Zivnostnikom, bol evidovany na Urade prace a predmetnu zmluvu teda podpisoval ako fyzicka osoba, nie
ako Zivnostnik, a v Case jej podpisovania mal niekolko dalSich Uverov a naslednych exekucii. Ajked je
na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného naleZite skumal, z vyjadrenia, resp. stanoviska
Zalobcu k odporu vObec nevyplyva, aby tak postupoval, aby si nalezite overil, Zze Zalovany ako diznik v
Case podpisovania zmluvy uz nedisponoval Zivnostenskym opravnenim, ako veritel v zmluve uvadza v
kolénke pod ndzvom ,Zamestnanie“. Tvrdenie Zalobcu, Ze sam klient svojim podpisom potvrdil, Ze udaje
v zmluve uvedené su pravdivé a Ze Zalobca teda vychadzal z tohto jeho prehlasenia, nie su dékazom
toho, Ze postupoval v zmysle citovaného zakona § 7 ods. 1. Tvrdenie, Ze Zalobca zistoval totoZznost
Zalovaného podla oblianskeho preukazu a Zze samotna vySka jeho prijmu bola zistena opat len na
zaklade jeho prehlasenia, je nepostadujuce a opat’ v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim.

38. K takémuto postupu Zalobcu o zistovani bonity Zalovaného sud uvadza, Ze len samotné
zhromazdenie informacii o klientovi na zaklade jeho vypovedi je nelplné a nemozno ho samo o sebe
povazovat’ za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej mu zo zakona. Sud ma zato, Ze Zalobca pri
zistovani bonity Zalovaného pochybil. Nemal sa uspokojit' s tym, ¢o uviedol Zalobca, pokial nepoznal
celkovy objem vydavkov klienta, nemohol urobit’ zaver o tom, &i klient je, alebo nie je schopny predmetnu
pbdzicku splacat. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit realny obraz o
majetkovej situacii Zalovaného, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovaného splacat dlh zo zmluvy. Z
dikcie zakona: ,posudit’' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver*
logicky vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela spldcat spotrebitelsky uver nie je
mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela. Za tohto stavu je nutné konstatovat,
Ze v tomto konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pre
ugely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné, aka
bola realna finanna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom dodavatel (Zalobca)
pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

39. Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze Zalobca nezistoval udaje Zalovaného, ktoré by mohol ziskat
z jedného, alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a/
citovaného zakona, ktori su zverejneni v zozname veritefov podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a
poboc¢ky zahrani¢nych bank v €ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.
Zalobca teda nepostupoval tak, ako je veritel povinny pri zistovani bonity diZnika postupovat, nevynalozil
dostato€nu odbornu starostlivost’ a v konani hodnoverne nepreukazal, akym spésobom zistoval bonitu
Zalovaného, teda Ze vykonal overenie jeho bonity v prisludnych databazach a podobne.

40. Nesplnenie si vy$Sie uvedenej povinnosti hodnoverného preukazania nalezitej odbornej starostlivosti
vo forme nahliadnutia do prislusnych registrov a zaroveri overenia si udajov, ktoré poskytol Zalovany
(nie je zrejmé, na zaklade €oho Zalobca uviedol, Ze Zalovany je Zivnostnik), je preto potrebné v spojeni
s § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. povaZovat za hrubé porusenie povinnosti Zalobcu podla § 7 ods.
1 citovaného zakona, a preto je potrebné predmetny lver aj z tohto dévodu povazovat za bezuro€ny
a bez poplatkov.

41. Na zaklade vySSie uvedeného vzal v zavere sud za preukazané, Ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j)af)a § 7 ods. 1, 2 zak. &.
129/2010 Z.z. v zneni u&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Gvere (29.03.2012), v désledku ¢oho ju sud
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Gvere (29.03.2012) vyhlasil za bezuro€nu a bez poplatkov.

42. Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 878,08 eur s prisl. Uviedol,
Ze Zalovany ku dfiu podania Zaloby zaplatil sumu 3.733,56 eur, ktora presahovala istinu, ktora mu
bola poskytnutd vo vyske 2.064,17 eur. DIZna suma tak predstavovala rozdiel medzi celkovou sumou
pbZicky (vratane ndkladov a urokov) a medzi splatenou sumou. Nakofko z dokazovania sud vzal za
preukazané, Ze predmetny spotrebitelsky Uver je beziroCny a bez poplatkov, Zalobca mal takto narok
len na zaplatenie istiny, ktort Zalovany uz vyplatil, preto sud ohladom zvySnej nesplatenej sumy zalobu
zamietol ako neddvodnu.



43. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46. Zalovany mal v konani plny Uspech, preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania, o ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



