Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 10C/63/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1218207392

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Olga Nizfanskéa

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2020:1218207392.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il, v sporovej veci Zalobcu: Istrochem Reality, a.s., ICO: 35 797 525, so sidlom
Nobelova 34, 836 05 Bratislava, v zastupeni: advokatska kancelaria agner & partners, s.r.o., so sidlom
Spitalska 10, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému: Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom
Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, o zaplatenie 15 425,77 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud nepriznava zalovanému narok na nahradu trov konania.

Zalobcovi bude vrateny krateny sudny poplatok v sume 846,95 € cestou Slovenskej posty, a.s., po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu sidu diia 01.10.2018 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 15 425,77 € s prisluS§enstvom.

2. Diia 26.11.2019 sa konalo predbezné prejednanie sporu, vysledkom ktorého bolo preruSenie konania
podla § 163 C.s.p.. Uznesenie o preruseni konania €.k. 10C/63/2018-164, zo dfa 26.11.2019 nadobudlo
pravoplatnost dna 18.12.2019.

3. Dnia 04.06.2020, bolo tunajSiemu sudu dorudené spatvzatie Zaloby, v ktorom Zalobca uviedol, Ze
Zalobu berie v celom rozsahu spat a Ziada o zastavenie konania a vratenie zaplateného sudneho
poplatku za podanu Zalobu. Zalobca si trovy konania neuplatnil.

4. Dha 24.06.2020 bolo tunajSiemu sudu dorugené vyjadrenie Zalovaného k spatvzatiu zaloby, v ktorom
Zzalovany uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi a Ziada sud, aby konanie zastavil. Zalovany si nahradu
trov konania neuplatnil.

5. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p."), "Zalobca mbze

vziat’ Zalobu spat.".
6. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., "Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.".

7. Podfa § 146 ods. 1 C.s.p., "Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.".

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., "Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.".



9. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., "O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.".

10. Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte aj "zakon &. 71/1992 Zb."), "Poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zaclatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania
alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvod manzelstva vzal spat’ po
prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.".

11. Podfa § 11 ods. 4 ods. zak. €. 71/1992 Zb., "Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho &ast /preplatok/ vracia krateny o 1 % najmenej viak 6,70
€. Ak sa navrh vzal spéat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.".

12. Nakolko Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat a zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, sud
ma za preukazané, Ze su splnené zakonné predpoklady na zastavenie predmetného konania podfla §
145 ods. 1 C.s.p. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a konanie zastavil.

13. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V pripade
zastavenia sporového konania v désledku spéatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu pri rozhodovani o
trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach,
teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat spat’ pre
spravanie zalovaného spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po zacati konania, potom
je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Nakolko Zalobca bliZSie
nespecifikoval dévod, pre ktory zobral svoju Zalobu spat’ (¢i predmetom mimosudnej dohody bola
Ciasto€na uhrada Zalovanej alebo ¢i uhradila svoj zavazok v plnom rozsahu a pod.), tak sud nemohol
blizSie skumat, ktora strana v akom rozsahu procesne zavinila zastavenie konania. Z uvedeného
dovodu, ako aj z dévodu, Ze Zalobca si vo svojom spatvzati nahradu trov konania neuplatfioval, sud
ma za to, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca. Sud v3ak Zalovanému pravo na nahradu
trov konania voci Zalobcovi nepriznal, pretoZze v podani zo dfia 24.06.2020 uviedol, Ze si nahradu trov
konania neuplatriuje.

14. KedZe Zalobca vzal Zalobu spat' v celom rozsahu pred prvym pojednavanim, vznikol mu v sulade
s ustanovenim § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku za
Zalobu, krateného v zmysle § 11 ods. 4 cit zakona, v sume 846,95 € (Zalobca zaplatil sudny poplatok vo
vySke 855,50 € a ten bol krateny o0 1 %, t.j. 8,55 €) prostrednictvom spolo€nosti Slovenska posta, a.s..

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



