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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: ARMAGEDON, s.r.o., ICO 44 374
551, so sidlom Mostova 2/2, 811 02 Bratislava, pravne zast.: STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0.,
ICO 36 861 251, so sidlom M. Piguta 936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas, proti povinnému: Geodeticky a
kartograficky Ustav Bratislava, ICO 17 316 219, so sidlom Chlumeckého 4/4, 827 45 Bratislava, pravne
zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO 35 855 673, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02
Bratislava o vymozZenie 1.218.176,10 Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora Mgr. Jan
Kostka, so sidlom exekutorského Uradu Sustekova 51, 851 04 Bratislava, pod sp. zn. 268EX 156/20, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinne’hg na zastavenie exekucie vedenej suidnym exekutorom Mgr. Jan Kostka, so sidlom
exekutorského uradu Sustekova 51, 851 04 Bratislava, pod sp. zn. 268EX 156/20zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu diia 06.05.2020, vedeného pod
sp. zn. 32Ek/774/2020, domahal od povinného vymozenia 1.218.176,10 Eur s prislusenstvom na
zaklade exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 20Cb/38/2016 zo dna
06.02.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/119/2019 zo dfia 25.03.2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Jan
Kostka vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/774/2020 s eurépskym spisovym identifikalnym Cislom:
ECLI:SK:OSBB:2020:6120293105.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 268EX 156/20.

3. Sudny exekutor vydal na zaklade poverenia upovedomenie o za€ati exekucie dfia 25.05.2020, ktoré
bolo dfia 07.07.2020 doru¢ené povinnému.

4. Povinny podanim zo dfa 21.07.2020, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu a doruéenym
sudnemu exekutorovi dfia 21.07.2020 podal navrh na zastavenie exekucie.

5. Predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami bol sudu predlozeny
sudnym exekutorom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky dria
25.08.2020. Prilohou podania bolo vyjadrenie pravneho zastupcu opravneného k navrhu povinného na
zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim sudneho exekutora.

6. Sud sa po predlozeni navrhu povinného na zastavenie exekucie zaoberal skuto¢nostou dodrzania
zdkonnej lehoty na podanie navrhu na zastavenie. Z dokumentov predloZzenych sudu a po
odkontrolovani datumu vykazujuceho doru€enie upovedomenia o za€ati exekucie povinnému a datumu
podania navrhu na zastavenie exekucie sud konStatuje, Ze zo strany povinného doSlo k dodrzaniu
zdkonom stanovenej 15 diiovej lehoty. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené diia
07.07.2020, a teda lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc€inkom vzhlfadom



na den doru€enia upovedomenia povinnému by uplynula 22.07.2020. Predmetny navrh povinného bol
dna 21.07.2020 doru€eny sudnemu exekutorovi elektronicky do elektronickej schranky.

7.V odbévodneni navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 21.07.2020 povinny s poukazom na ustanovenia
zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a ustanovenia Exekuéného poriadku uviedol, Ze povinny je rozpoc&tova organizacia, ktora je
svojimi prijmami a vydavkami zapojena na $tatny rozpocet. Hospodari samostatne podla schvaleného
rozpoctu s prostriedkami, ktoré mu urci zriadovatel v rdmci svojho rozpoctu. Tak ako povinny uviedol vo
vyhlaseni o majetku, cely majetok, ktory vlastni, resp. spravuje nepodlieha exekucii, a to s poukazom na
ustanovenie § 61s ods. 1 Exekué&ného poriadku, tak aj ustanovenia § 8 ods. 10 zakona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy. Z uvedeného je zrejmé, Ze budu splnené podmienky na zastavenie exekucie
exekutorom v zmysle ustanovenia § 61n ods. 1 pismeno c) Exekuéného poriadku. Vzhfadom na uvedené
povinny navrhuje aby sud vydal uznesenie, ktorym exekuciu zastavi.

8. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu tak,
Ze s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi. Opravneny poukazuje na zakladny princip v rdmci
zmluvnych vztahov, podla ktorého je diZznik povinny splnit svoj zavazok. Z pohfadu opravneného je
nepripustné, aby subjektom vystupujiucim v pravnych vztahoch so Statom, resp. Statnou rozpodtovou
organizaciou, nebolo dostatoéne garantované efektivne a u€inné uspokojenie ich majetkovych narokov.
V opa&nom pripade sa totiz zakladné pravo opravneného vlastnit majetok, ako i pravo na pokojné
uzivanie majetku, dostava do pozicie iluzérnosti, a nie realnosti. Opravneny uviedol, Ze zastavenim
exekucie dbéjde k neopravnenému zasahu do prava opravneného zakotveného v €lanku 1 Dodatkového
protokolu €. 1 (dalej ako ,Protokol“) k Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach (dalej ako
,Dohovor*), ako aj &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ako Ustava SR*). Zastavenim exekucie
proti povinnému, ktory je Statnou rozpoctovou organizaciou, déjde nepochybne k zadsahu do prava
opravneného vlastnit majetok, resp. pokojne uzZivat majetok, nakofko aj napriek tomu, Zze opravneny
disponuje po niekofkoroénom sudnom konani pravoplatnym a vykonatefnym exekucnym titulom, jeho
narok sa stane nevymozitefnym, a teda zastavenim exekicie dbjde k poruseniu ¢l. 1 Protokolu
a ¢&l. 20 Ustavy SR. Podla ustalenej judikatury Ustavného sudu SR majetok, ktory je predmetom
ochrany zaruéenej ¢l. 20 Ustavy SR, zahffia nie len veci, ale aj prava a iné majetkové hodnoty (Il.
Us 19/97). Takéto vymedzenie pojmu ,majetok* zodpoveda aj judikatire ESLP. Ako judikoval ESLP
v minulosti, pojem ,majetok® je autondmny a nezavisly, a preto nie je rozhodujuce, ako je pojem
,majetok® definovany v zmysle narodného prava. Opravneny dalej odkazuje na judikataru ESLP.
Vzhladom na to, Ze Dohovor je predpis vy$3ej pravnej sily nez vnutrostatny predpis a je pre Slovensku
republiku zavazny, ma opravneny za to, Ze je povinnostou sudu, resp. sudneho exekutora aplikovat
ho na predmetny pripad, a to v zaujme ochrany majetkovych prav opravneného. Opravneny ma aj
za to, Ze podmienky pre odévodnenie zasahu do jeho majetkovych prav (t.j. zasahu, ktory spoCiva v
zastaveni exekucie na vymozZzenie jeho judikovanej pohladavky) nie su splnené. Z pohladu opravneného
zastavenim exekucie proti povinnému, ktory je Statnou rozpodtovou organizaciou, déjde k poruseniu
prava opravneného na spravodlivé sudne konanie garantované ¢lankom 6 Dohovoru, nakofko aj napriek
skutoCnosti, Ze opravneny disponuje pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, zastavenim
exekucie dbjde k strate prava na rychly a efektivny vykon sudneho rozhodnutia, ako imanentnej sucasti
prava na spravodlivé sudne konanie. Opravneny dalej poukazuje na viaceré rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky (PL. US 111/2011; I. US 12/2020; PL. US 1/2017). Opravneny ma za to,
Ze neprimeranym zvyhodriovanim vlastnej majetkovo-pravnej pozicie Statu, resp. Statnej rozpodtovej
organizacie na ukor pravneho statusu opravneného, aj nadalej dochadza k naruSeniu ustavnych
garancii vlastnictva individualnych veritefov. Z pohladu opravneného dochadza k zna&nej nerovnovahe
medzi zakladnym pravom vlastnit majetok a pravom na pokojné uzivanie majetku na jednej strane a
rozsahom exekuénej imunity majetku Statu, resp. Statnej rozpoltovej organizécie na strane druhej. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti opravneny navrhuje aby bol navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietnuty.

9. Z predlozeného vyjadrenia sudneho exekutora vyplyvaju skuto€nosti o navrhu povinného na
zastavenie exekucie a preukazani dodrzania zakonnej lehoty pri jeho podani vzhladom na defi doru¢enia
upovedomenia o zacati exekucie.

10. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



11. Podla § 46 ods. 1 pismeno a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény
titul podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

12. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

13. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

14. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

15. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

16. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

17. Podla § 61s ods. 3 Exeku&ného poriadku, exekuciu na majetok Statu podla odseku 2 mozno vykonat
len na majetok Statu v sprave spravcu majetku Statu, z ktorého Cinnosti narok opravneného vznikol.

18. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
inym organom, pripadne verejnou listinou (notérska zapisnica) a dobrovofne sa nesplnil. Zakladnou
vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekulcie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na
zastavenie exeku¢ného konania podfa § 61k ods.1 Exekuéného poriadku a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

19. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v plathom zneni a konstatuje jeho nedévodnost, a taktieZ skuto€nosti uvadzané povinnym nepoklada
za relevantné pre posudzovanie zaCatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali
jeden z dévodov zastavenia exekucie. Odévodnenost naroku opravneného povinny nenamietal. Neboli



doloZené Ziadne vecné ddOkazy, ktoré by popierali existenciu naroku opravneného voc&i povinnému
a zaroven by napifiali dévod zastavenia exekucie z hladiska jej nepripustnosti. Povinny ako hlavny
dovod zastavenia exekucie uviedol, Ze exekucia je nepripustna, a to z hfadiska nemoznosti exekvovat
majetok rozpoctovej organizacie nadobudnuty z prostriedkov Statneho rozpoétu. K uvedenému sud
uvadza, Ze exekulny poriadok taxativne vymedzuje majetok Statu, ktory nemozno bez vynimky postihnat
vykonom exekucie, ako aj majetok Statu, ktory moze byt predmetom exekucie. V plathom pravnom
poriadku, konkrétne v ust. § 61s ods. 3 Exeku¢ného poriadku, je uvedené na aky majetok Statu je mozné
exekuciu vykonat, a to teda na majetok Statu v sprave spravcu majetku Statu, z ktorého &innosti narok
opravneného vznikol. Sud poznamenava, Ze v pripade, ak by sa stotoznil s tvrdeniami povinného, Ze
exekucia by postihla majetok, ktory je z exekucie vylu€eny (teda podla vyjadreni povinného vlastne
cely majetok povinného) a z tohto dévodu by navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhovel a
nasledne exekuciu v celom rozsahu zastavil, doslo by k vylu€eniu zdkonnej mozZnosti viest voci takejto
pravnickej osobe nuteny vykon sudnych rozhodnuti v konani podfa Exeku&ného poriadku. Z citovanych
z&konnych ustanoveni v navrhu povinného na zastavenie exekucie vyplyva, Ze na iny majetok povinného
nez je majetok Statu, je mozné vykon rozhodnutia uskutoCnit. Sudny exekutor nevykonava exekuciu
postihujucu cely majetok, ale len ten majetok, ktory podlieha exekucii. Navrhu povinného by bolo
mozné vyhoviet v pripade, ak by povinny preukazal, Ze cely jeho majetok je majetkom S&tatu, ktory je z
exekucie na zaklade zdkona vylu¢eny. Dokazné bremeno znasa povinny. V tomto pripade by musela byt
exekucia nasledne zastavena. Sud v8ak tuto skuto€nost nemal zo strany povinného Ziadnym spésobom
preukazanu. Povinny v navrhu na zastavenie len uviedol, Ze existuju dévody na zastavenie exekucie,
pretoZe sa ma postihnat’ majetok, ktory nepodlieha exekucii podfa Exekuéného poriadku a sucasne
citoval ust. § 8 ods. 10 zdkona &. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Svoje
tvrdenia v8ak nepreukazal a sudu nepredlozil Ziadne dékazy preukazujuce skutonost, Zze cely majetok
povinného je z exekucie vylu€eny. Zakon v tomto pripade neposkytuje stanovenym subjektom uplné
vyfatie z exekucie tym, Ze by ich explicitne uvadzal ako subjekty, proti ktorym je exekucia absolutne
nepripustna. Sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu SR &. k. 11.LUS 509/2010-27,
v ktorom Ustavny sid SR konstatoval, Ze z exekucie st vyliéené podla zakona len konkrétne &asti
majetku, €o uplne nevylu€uje moznost existencie majetku, ktory zo zakona nie je vyluceny z exekucie.
Je na exekutorovi zvolit' si spésob exekucie a az potom je mozné zistit, i tento spdsob by viedol k
postihnutiu majetku (veci, prav a pohladavok), ktoré su podra prislusnych pravnych predpisov vylu¢ené z
exekucie, a preto vo vztahu k nim mozZno exekuciu zastavit. Na tomto mieste sud zdoérazriuje, Ze pravnou
podstatou sudnej exekucie je ruenie povinnej osoby za nutene vymahané naroky celym jej majetkom
s vynimkou toho majetku, ktory je preukazatelne (skutkovo) podla osobitnych zékonov vylugeny z
exekucie. Z exekucie v danom pripade nie je vylu€eny konkrétny subjekt, dokonca ani cely jeho majetok,
ale len jeho jednotlivé Casti (veci, prava a pohladavky). Potvrdzuje to aj znenie § 8 ods. 10 zakona
o rozpoctovych pravidlach a § 18a zédkona o sprave majetku Statu. Keby sud navrhu povinného na
zastavenie vyhovel, svojim rozhodnutim by Uplne a v celom rozsahu vylu€il moznost’ sudnej exekucie
bez toho, aby bolo spolahlivo preukazané, Ze povinny nema iny majetok, ktory z exekucie nie je vyluéeny.
Tym by zasiahol do z&kladného prava opravneného na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
pretoZze mu neposkytol moznost byt v konkrétnom pripade u€astnikom konania. Pre exekuéné konanie
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v Ease rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie
podstatna skutonost, Ze boli spinené vSetky nalezZitosti stanovené Exekuénym poriadkom, a tym aj
podmienka vymahatefnosti exekucného titulu, nakolfko sa jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatelné
rozhodnutie sudu, a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnena jedna zo z&kladnych
podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie ostali nezmenené. Sud zaroven dodava, Ze povinny sa okrem vyssie uvedeného
neopiera o iné tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie.

20. Exeku&ny sud dalej zdoraziiuje, Ze nie je prisludny skimat hmotnopravnu spravnost exekuéného
titulu, resp. preskiumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenasaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie
bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

21. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku diu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z



uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

22. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne dalSie skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani ddvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exekucéného poriadku zamietol.

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. O trovach exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si ich neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



