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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobkyne: X. Y., nar. X.XX.XXXX, bytom S. F. XXX,
zastupena Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou, so sidlom Zakvasov 1519/55, Povazska Bystrica, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 459,69 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 25. februara 2020, ¢.k. 15Csp/119/2019-70, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti priznania 5%-ného ro¢ného uroku z
omeskania od 14.6.2019 do zaplatenia a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania rus§i
a vec mu v zruSenom rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanému ulozil zaplatit Zalobkyni 459,69
Eur spolu s 5% ro€nym urokom z omeskania od 14.6.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni priznal plna nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) ad), § 9 ods. 1,
§ 9 ods. 2 pism. f) a k), § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o
inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, § 3 ods. 3, § 4 ods. 6 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, § 451 ods. 1 a 2, § 517 ods. 1 a 2 Obcgianskeho z&konnika,
ako aj § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze hoci ako listinny dékaz bola predloZzena zmluva o revolvingovom uUvere, z okolnosti, za akych
bol Zalobkyni Uver poskytnuty, bolo treba dospiet k zaveru, Ze bol poskytnuty klasicky uver. Sud dospel
k zaveru, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, ked na jednej strane
vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti, a na strane druhej pravnickd osoba - dodavatel, ktora
pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Po posudeni obsahu
zmluvy sud dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala také
dojednanie o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, aké predpoklada zakon
o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z.z. (§ 9 ods. 2 pism. f), k)) ucinny v ase uzavretia zmluvy.
Zmluva musi obsahovat jednozna¢né uvedenie terminov splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, ako aj
presny termin konec¢nej splatnosti. Termin prvej a poslednej splatky je uvedeny len v Oznameni veritela
o schvaleni Uveru, ktoré v3ak bolo vyhotovené az dodatocne, nie je Zalobkyfhou podpisané a nemozno
ho povaZovat za zmluvu. DIZznik ako spotrebitel ma pravo uz v €ase uzatvorenia zmluvy byt informovany
o terminoch splatnosti jednotlivych splatok. Preto sud dospel k zaveru o tom, Ze Gver, ktory bol Zalobkyni
poskytnuty, jej bol poskytnuty bezuroéne a bez poplatkov, a to v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona €. 129/2010 Z.z. Vzhfadom na uvedené Zalobkyfa bola povinna Zalovanému vratit' len to, ¢o
od neho dostala. K vy8ke RPMN uvedenej v zmluve sud uviedol, Ze tato je nejednoznaénd, nakolko



v zmluve su uvedené tri vySky RPMN, &o je pre spotrebitela zmatocné. Obsah zmluvy ma byt pre
priemerného spotrebitela dostato¢ne Eitatelny, prehladny a logicky usporiadany. Nehovoriac o tom, Ze
udaj o RPMN je v bode 6. zmluvy oznacenej ako Udaje o schvalenom Uvere iny (zmeneny) oproti idaju v
bode 5. zmluvy oznadenej ako udaje o pozadovanom Uvere, a to bez toho aby Zalobkyria mala moznost
sa k uvedenej zmene nejako vyjadrit. VySka RPMN bola teda nejednoznacna. K ostathnym namietanym
nedostatok zmluvy sud uviedol, Ze Zalobkyra spravne poukazala aj na neprijatefnost doplinkovej sluzby,
ktora bola Zalobkyni poskytnutd za poplatok, hoci tato si sluzbu neobjednala, pri€¢om poplatok za fu
uhradit’ bola povinna, a to aj v pripade, Ze sluzbu vébec nevyuZzije. Rovnako neprijatelnd bola aj
vyska urokovej sadzby (70,01 %), ktora viac ako Sestnasobne prevySovala priemernu urokovu sadzbu
poskytovanu bankami (11,16 %) v obdobi uzatvorenia predmetnej zmluvy. Vzhlfadom na uvedené, ako
aj vzhladom na bezuroénost a bezpoplatkovost uzatvorenej zmluvy, sud podanej Zalobe vyhovel v
celom rozsahu, nakofko tato bola podana dévodne. V désledku toho, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere
neobsahovala zdkonnom predpisané nélezitosti, uver, ktory bol Zalobkyni poskytnuty, jej bol poskytnuty
bez urokov a bez poplatkov, a teda Zalobkyha bola povinna Zalovanému vratit' len to, €o od neho dostala.
Rozdiel ktory vznikol medzi sumou poskytnutou a splatenou je bezdévodnym obohatenim vzniknutym
na strane Zalovaného, ktoré je tento Zalobkyni povinny vydat. Okrem priznane;j istiny bezdévodného
obohatenia sud zalobkyni vyhovel aj v Easti poZzadovaného uroku z omeSkania v zakonnej vyske, nakolko
Zalovany sa s vydanim bezdévodného obohatenia (pefiazné pinenie) dostal do omeskania. Urok z
omeskania bol priznany v zadkonnej vySke a odo dna nasledujuceho po dni kedy bola sudu doru¢ena
Zaloba v danej veci. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP, podla ktorého narok na
nahradu trov vznikol Zalobkyni ako plne Uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
v druhej vyrokovej vete rozsudku a Zalobkyni priznal plnd nahradu trov konania. O vySke priznanych trov
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti priznania naroku na zaplatenie Uroku z omes$kania
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit a
Zalobu zamietnut’ a o nahrade trov konania rozhodnut podla pomeru Uspechu a nedspechu. Namietol
nespravnost rozsudku v napadnutej €asti, a to po skutkovej i pravnej stranke. Z odévodnenia rozsudku
nevyplyva, na zaklade akych dbkazov a pravneho posudenia sa podfa sudu Zalovany dostal do
omeskania dfiom nasledujiucim po podani Zaloby na sud. V rozsudku absentuju akékolvek skuto&nosti
a zavery, ktoré by odbvodrovali takyto zaver a rozsudok je v uvedenej Casti podfa odvolatela
nepreskumatelnym.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktora navrhla rozsudok ¢o do zaplatenia
istiny potvrdit ako vecne spravny a v €asti rozhodnutia o uroku z omeSkania ponechala rozhodnutie na
Uvahe odvolacieho sudu. Suc¢asne ziadala priznat nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
Pokial iSlo o Zalovanym namietany urok z ome$kania, tento sud prvej indtancie priznal v miere 5%
ro¢ne, €o je v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.,
ked zakladna sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) je od 16.3.2016 doteraz
vo vySke 0,0%. V zmysle ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as plnenia nie je dohodnuty,
ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit’ dlh prvého drfia po
tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal (vyzval). Rovnaké u€inky ako vyzva na plnenie pravna prax pripisuje
aj dorugeniu Zaloby Zalovaného (napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 330do 871/2005 z
15.12.2005), k Eomu v tomto pripade doslo 23.7.2019. Najneskdr nasledujuceho diia bol teda Zalovany
povinny plnit s nasledkami v€asného plnenia a nakolko tak neurobil, diiom nasledujucim po doruc¢eni
Zaloby Zalovanému sa splnenim svojho zavazku ocitol v omeskani.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat
odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené naleZitosti
(§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 15Csp/119/2019 bolo zaplatenie
sumy 459,69 Eur s prisluSenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej in§tancie Zalovanému
ulozil zaplatit' Zalobkyni 459,69 Eur spolu s 5% ro€nym urokom z ome$kania od 14.6.2019 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni priznal plnt nahradu trov konania.



7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti priznania uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 14.6.2019 do zaplatenia, ako i v zavislom
vyroku o naroku na ndhradu trov konania.

8. Podstata odvolacich namietok Zalovaného spociva v tom, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je
nepreskumatelné.

9. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

10. Stgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania (strany sporu)
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obrany proti takémuto uplatneniu. PoZiadavke na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej
judikatary Ustavného sudu SR a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej éinnosti sudov bol jasny,
zrozumitelny a dostato¢ne odbévodneny, a aby uc€astnik konania (strana) nemusel hladat odpoved
na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vsetko, ¢o
vySlo pogas konania najavo, vratane toho, €o uviedli strany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
musi potom vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a avahami pri hodnoteni dékazov na jedne;j
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odbévodneni svojho rozhodnutia musi dbat’ tieZz na jeho celkovu presvedgivost, aby jeho zavery boli
zrozumitelné, spravodlivé a presvedZivé. Sudy pritom musia su€asne vychadzat z materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran (IV.US
1/2002, 11.US 174/2004, 11.US 117/2007, 11I.US 332/2009, I.US 501/11 a pod.). Za arbitrarny, resp.
nedostatoéne odévodneny treba povaZovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo
vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. 1.US 154/2005 z 28.2.2006). Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vzdy posudzované so
zretefom na konkrétny pripad (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis vs. Grécko
z roku 1997), pricom staci, aby sud reagoval na argumenty, ktoré su z hladiska sudneho konania
povazované za rozhodujice (napr. rozhodnutie Ruiz Torija vs. Spanielsko z roku 1994, Kraska vs.
Svajgiarsko z 29.4.1993).

11. Obdiansko-pravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov &. 1/2016), podla ktorého nepreskumatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania, avSak vynimoéne, ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada

pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. (odfiatie moznosti konat pred sidom).

12. Odvolaci sud po preskumani odévodnenia napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze je potrebné
suhlasit s nazorom odvolatela, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku v &asti priznania Urokov z
omeskania je nepreskumatefné vzhladom na nedostatok dévodov, nakolko neobsahuje zakladné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Sud prvej inStancie priznal aroky z omeskania
odo dna nasledujuceho po dni, kedy bola sudu doru€ena Zaloba v danej veci, a to bez blizSieho
zdévodnenia. Uvedené bolo v rozpore i s podanou Zalobou, ked Zalobkyfia sa domahala priznania
urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne odo dnia nasledujuceho po dorugeni Zzaloby Zalovanému, ktora
Zaloba bola Zalovanému doru€ena dia 22.7.2019, s prihliadnutim na €o Zalobkyfia vo vyjadreni zo dfia
18.9.2019 spresnila svoju poziadavku na priznanie urokov z omeskania odo dfia 23.7.2019. Sud prvej
inStancie teda priznal uroky z omeskania od 14.6.2019 (odo dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby
Zalovanému) bez akéhokolvek odbévodnenia, a to i nad ramec Zalobou uplatneného naroku.



13. PretoZe povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

14. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

15. KedZe v danom pripade doSlo nespravnym procesnym postupom sudu prvej instancie
(neodbvodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, pri€om s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ked rozhodnutie fakticky
v relevantnych zaveroch pravne ani vecne riadne neoddvodnil, nie je dobre mozné tento nedostatok
napravit az v konani pred odvolacim sudom.

16. S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim ust. §
389 ods. 1 pism. b) CSP v napadnutej Casti priznania urokov z omeskania a v zavislom vyroku o naroku
na nahradu trov konania zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

17. Povinnostou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude dalej postupovat v zmysle vy$Sie uvedenych
zaverov, opatovne vec v zruSenom rozsahu prejednat a rozhodnut, a svoje rozhodnutie nalezite v
sulade s ustanovenim § 220 CSP riadne oddvodnit. V novom rozhodnuti sud znova rozhodne o trovach
prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

18. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



