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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: Novogal a.s., Hlboka
cesta 1421, 941 31 Dvory nad Zitavou, ICO: 00 199 567, zastipeného: SUCHY & PARTNERS s. r. o,
Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 826 791 proti Zalovanému: Svoradova, a. s., Budova ORBIS,
Rajska 7, 811 08 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 133 287, zastipenému: G. Lehnert, s.
r. 0., advokatska kancelaria, Budova ORBIS, Rajska 7, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO: 31 347 762, o uréenie neplatnosti pravnych tkonov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | €. k. 40Cb/76/2021-316 zo dria 8.9.2022 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 40Cb/76/2021-316 zo dfia 8.9.2022
potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava vogi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalobu zamieta (vyrok I) a Zalovany ma vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok II).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby
sud urcil, Ze stanovenie mimoriadnej splatnosti Uveru a vyzva na zaplatenie zmluvnej pokuty zo dfa
14.07.2021 adresované obchodnej spolo¢nosti Novogal a.s. Hiboka cesta 1421, 941 31 Dvory nad
Zitavou, ICO: 00 199 567, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, Oddiel: Sa, vlozka
gislo: 24/N od obchodnej spolognosti Svoradova, a. s., so sidlom Rajska 7, 811 08 Bratislava, ICO: 47
133 287 zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa vloZka &islo: 5750/
B5750/B, je neplatné. Sud urcuje, Zze ustanovenie €l. V. ods. . pism. a) zmluvy o Uvere uzavretej dia
10.09.2019 medzi obchodnou spoloénostou Svoradova, a. s., so sidlom Rajska 7, 811 08 Bratislava,
ICO: 47 133 287, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, vlozka gislo:
5750/B v pravnom postaveni veritela a obchodnou spolo¢nostou Novogal a.s., HIbokéa cesta 1421, 941
31 Dvory nad Zitavou, ICO: 00 199 567, zapisana v Obchodnom registri Okresného studu Nitra, Oddiel:
Sa, vloZka Cislo: 24/N v pravnom postaveni dlZznika, je neplatné. Sud urCuje, Ze ustanovenie &l. IV.
0ds.16. zmluvy o Uvere uzavretej diia 10.09.2019 medzi obchodnou spolo¢nostou Svoradova, a. s., so
sidlom Rajska 7, 811 08 Bratislava, ICO: 47 133 287, zapisana v Obchodnom registri Okresného sidu
Bratislava I, Oddiel: Sa, vlozka €islo: 5750/B v pravnom postaveni veritela a obchodnou spolo¢nostou
Novogal a.s., Hlboka cesta 1421, 941 31 Dvory nad Zltavou, ICO: 00 199 567, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Nitra, Oddiel: Sa, vloZka &islo: 24/N v prdvnom postaveni dlznika, je neplatné.



3. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku dalej vyplyva, Ze podla Zaloby Zalobca v pravnom postaveni
diZznika a zalovany v pravnom postaveni veritela, uzavreli dAa 10.09.2019 zmluvu o Uvere, predmetom
ktorej je zavazok veritela na poZiadanie dlznika poskytnut v jeho prospech pernazné prostriedky v
celkovej vyske 4.000.000,00 EUR a zavazok diznika poskytnuté pefiazné prostriedky spésobom a za
podmienok dohodnutych zmluvou veritefovi vratit. V zmysle €l. Il. ods. 7 zmluvy o Uvere bola uzavreté
zmluva o prevode ¢lenského podielu v druzstve a o kipe cennych papierov medzi Zalovanym ako
kupujucim a P.. A. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Tajovského 2537/5, 945 01 Komarno, predmetom
ktorej je nadobudnutie majetkovej Ugasti P.. A. O. v druzstve Polnohospodarske druzstvo KOLTA,
so sidlom Kolta 941 33, ICO: 00 199 281 Zzalovanym, a to s odloZzenou G&innostou, kedy pravne
uginky uréenych dojednani zmluvy o prevode ¢lenského podielu v druzstve a o kipe cennych papierov
sa odkladaju do splnenia podmienky, Ze najneskér do 6 mesiacov, odkedy sa Zalobca dostane do
omeskania so zaplatenim celkovej pohladavky Zalovanému, zalovany ako kupujuci prejavi svoju vélu,
Ze trva na prevode prevadzaného &lenského podielu v zmysle zmluvy o prevode Elenského podielu v
druzstve a o kupe cennych papierov. Dfia 21.06.2021 bola Zzalobcovi od Zalovaného doruéena Ziadost o
predCasné splatenie Uveru zo dha 17.06.2021. O mesiac neskdr bol Zalobcovi doru€eny list, stanovenie
mimoriadnej splatnosti Uveru a vyzva na zaplatenie zmluvnej pokuty zo dria 14.07.2021, ktorym Zalovany
informoval Zalobcu, Ze celkova pohladavka mala ku diu vyhotovenia oznamenia vysku 4.080.547,95
EUR, sa mala stat splatnou v najblizSi pracovny def nasledujuci po dni doru€enia tohto oznamenia
Zalobcovi. Zaroven tymto oznamenim vyzyva Zalobcu zaplatit' v lehote 20 pracovnych dni od dorugenia
tejto vyzvy zmluvnd pokutu vo vyske 1.000.000,00 EUR v zmysle &l. IV bod 17 zmluvy. Zalobca
poukéazal na ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP a uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem odévodiiuje tym, Ze
existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo extrémneho narastu dlhu a postihu zabezpe¢eného majetku v
prospech Gveru bez sudnej kontroly, najma su€asnym pdsobenim institutu straty vyhody splatok, sankcie
za Uudajné poruSenie zmluvy o Uvere a mimosudnym vykonom prava. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu
preukazuje jednak existenciou stavu neistoty Zalobcu a zaroven tym, Ze uvedenu neistotu je potrebné
odstranit, a to prave navrhovanym uréovacim vyrokom sudu. Zastava nazor, Ze len takymto uréenim
sa odstrani stav pravnej neistoty spocivajuci v tom, Ci je dana splatnost Uveru 6 mesiacov na zaklade
Ziadosti Zalovaného o pred€asné splatenie Uveru alebo ¢€i sud ma za to, Ze doslo k poruSeniu zmluvy o
Uvere a teda mohla nastat okamzita mimoriadna splatnost’ Uveru.

4. Na pojednavani dria 08.09.2022 Zalobca poukazal na Obchodny register, podla ktorého podpisuju
za spolocnost Svoradova, a. s. predseda a podpredseda predstavenstva spoloCne tak, ze k
vytlaenému podpisu, funkcii a menu pripoji podpisujuci svoj podpis. Zmluva bola podpisana predsedom
predstavenstva JUDr. MikulaSom Trstenskym Csc, ktorého funkcia zanikla uplynutim 5 ro&ného
funkéného obdobia 25.04.2018, takZze dokumenty neboli podpisané riadne, z €oho vyplyva ich absolutna
neplatnost.

5. Sud prvej indtancie pripustil na pojednavani zmenu Zaloby nasledovne: , |. Stanovenie mimoriadnej
splatnosti Uveru a vyzva na zaplatenie zmluvnej pokuty zo dha 14.07.2021 adresované obchodnej
spolognosti Novogal a.s. Hiboka cesta 1421, 941 31 Dvory nad Zitavou, ICO: 00 199 567, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, Oddiel: Sa, vloZzka ¢&islo: 24/N od obchodnej spolo€nosti
Svoradova, a. s., so sidlom Rajska 7, 811 08 Bratislava, ICO: 47 133 287 zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sa vloZka €&islo: 5750/B5750/B, je neplatné. Sud uréuje, Ze zmluva
o Uvere uzavretej dfia 10.09.2019 medzi obchodnou spolo€nostou Svoradova, a. s., so sidlom Rajska 7,
811 08 Bratislava, ICO: 47 133 287, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel:
Sa, vlozka &islo: 5750/B v pravnom postaveni veritela a obchodnou spoloénostou Novogal a.s., Hlboka
cesta 1421, 941 31 Dvory nad Zitavou, ICO: 00 199 567, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Nitra, Oddiel: Sa, vloZzka Cislo: 24/N v pravnom postaveni diZnika, je neplatné.

6. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluva o uvere (€.1. 19, 133), zmluva
o prevode Clenského podielu (&.1. 32, 117), Ziadost o predCasné splatenie (€.l. 48, 116), stanovenie
mimoriadnej splatnosti (€.l. 49, 108), odpoved na listiny (€.l. 52, 85), rucitelské vyhlasenie (¢€.l. 60, 64,
90, 96, 102), vypis z notarskeho centralneho registra (€.l. 167, 218), supis majetku (€.I. 170, 221), vypis z
uctu (€.1. 171, 222), vypocet hodnoty ekonomickych ukazovatelov (&.1. 172, 223), zapisnica zo zasadnutia
mimoriadnej ¢lenskej schddze €.l. 178), email zo dria 24.11.2021 a vec posudzoval podfa § 137 CSP.

7. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze v danom pripade sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti
stanovenia mimoriadnej splatnosti Uveru, neplatnosti vyzvy na zaplatenie zmluvnej pokuty a neplatnosti



zmluvy o uvere. Uviedol, Ze pravne skutoCnosti su také okolnosti, na ktoré sa viaze vznik, zmena
alebo zanik pravnych vztahov. Pravna tedria ich deli na vofové konania a udalosti a stavy. Volové
konanie je pravna skuto€nost spoc€ivajuca v takom spravani, na ktoré pravna norma viaze vznik, zmenu
alebo zanik prava. Jednostranné pravne ukony - stanovenie mimoriadnej splatnosti uveru a vyzvy na
zaplatenie zmluvnej pokuty a dvojstranny pravny ukon - iverova zmluva, predstavuju pravnu skutoénost.
Pripustnost’ Zaloby na uréenie pravnej skutoénosti v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) CSP vyplyva
z osobitného predpisu. Pripustnost’ urenia platnosti resp. neplatnosti zmluvy o uUvere, ani neplatnost
stanovenia mimoriadnej splatnosti a vyzva na zaplatenie zmluvnej pokuty nevyplyva z osobitného
predpisu a teda nie je naplnena podmienka pripustnosti takejto Zaloby. Sud poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14.04.2021 &.k. 9Cdo/7/2021, kde sud vyslovil: ,U Zaléb na
uréenie pravnej skuto€nosti podmienila nova pravna Uprava moznost ich podania vtedy, ak poZadované
uréenie pravnej skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej upravy nie je mozné
Zalovat’ neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu.“ Obdobne sud poukéazal
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.01.2020 sp.zn.: 4Cdo/17/2019:, Zaloba
o urCenie neplatnosti odstupenia od zmluvy ako Zaloba o uréenie pravnej skuto€nosti podfa § 137 pism.

d) CSP nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu a preto jej nie je mozné vyhoviet.

8. Sud prvej indtancie v zmysle novych procesnych pravidiel posudzoval pripustnost predmetnej Zaloby
v nadvaznosti na ustanovenie § 137 pism. d) CSP a dospel k zaveru, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva moznost' napadnutia platnosti predmetnej zmluvy resp. jednostrannych pravnych ukonov
Zalobou o ur€enie jej platnosti. Sud konstatoval, Ze osobitnym zakonom v danom pripade neméze byt
ustanovenie OZ o absolutnej neplatnosti pravnych Ukonov a to aj za mozného konstatovania absolutne;j
neplatnosti, na ktord méa sud prihliadat’ ex offo. Pre absenciu ustanovenia pravneho predpisu, ktory by
predmetnu zalobu pripustal, sud zalobu zamietol.

9. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP.

10. Proti predmetnému meritérnemu rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, dévodiac
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e) a h) CSP.

11. Zalobca v odvolani uviedol, ?e sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie, nakolko
z ustanovenia § 137 CSP vyplyva, Ze jednotlivé druhy Zaldb su v tomto ustanoveni uvedené
demonstrativne, a teda nie definitivne. Ina sukromnopravna Zaloba ako ta, ktora je uvedena v
§ 137 CSP je pripustnd za predpokladu, Ze vyplyva z hmotného prava. V pripade, ak by mal
zakonodarca zaujem takto striktne a formalisticky okliestit druhy Zaldéb, nepouzil by v ustanoveni
§ 137 CSP slovo ,najma“. Je teda zrejmé, Zze zadkon umoziuje aj podanie inych zaléb ako tych,
ktoré priamo v tomto zdkonnom ustanoveni uvadza a nesankcionuje ich podanie nepripustnostou,
takato moznost sudu nevyplyva zo Ziadneho zékonného ustanovenia CSP. Zalobca ma za to, Ze
nespravne posudenie otazky pripustnosti Zaloby znamena vo svojich désledkoch odopretie sudne;j
ochrany a teda popretie samej podstaty zakladného prava na sudnu ochranu. Uviedol, Ze poukazal
na pojednavani na skuto¢nost, Ze podla vypisu z obchodného registra Zalovaného, t. j. obchodne;j
spolognosti Svoradova, a. s., menom spolo€nosti konaju a podpisuju predseda predstavenstva a
podpredseda predstavenstva spolo¢ne. Podpisovanie za spolo€nost sa vykona tak, Ze k vytlatenému
alebo napisanému obchodnému menu spolo¢nosti, funkcii a menu podpisujuceho pripoji podpisujuci
svoj podpis. Zmluva o uvere zo dna 10.09.2019, ako aj listina Stanovenie mimoriadnej splatnosti
uveru a vyzva na zaplatenie zmluvnej pokuty zo dia 14.07.2021 bola podpisana v mene Zalovaného
predsedom predstavenstva JUDr. MikulaSom Trstenskym, CSc. a podpredsedom predstavenstva Ing.
Imrichom Tomasekom, priCom funkcia predsedu predstavenstva JUDr. MikulaSa Trstenského, CSc.
zanikla uplynutim funkéného 5 roéného obdobia, t. j. diiom 25.04.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze
konal v mene spolo¢nosti len podpredseda predstavenstva, hoci mali konat predseda a podpredseda
predstavenstva spolo¢ne, nekonala pravnicka osoba riadne svojim Statutarnym organom a pravne ukony
su z toho dévodu absolutne neplatné pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ <https://www.mzdovecentrum.sk/
form/goto.ashx?t=27&p=1350822-1350823&f=2>). Nedostatok spdsobu konania Statutarneho organu
spbsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu.

12. Zalobca dal odvolaciemu stdu do pozornosti skutoénost, Zze sudy pri rozhodovani sporov nie
su viazané oznaCenim pravneho zakladu Zaloby, ktory Zalobca uvedie v oznaceni Zaloby. Civilny
sporovy poriadok uklada Zalobcovi, aby pri je podani spinil urlité formalne a materialne naleZitosti.



NalezZitosti zaloby vypocitava Civilny sporovy poriadok v ust. § 132 a nasled., kedy uvadza, Ze Zalobca
uvedie okrem vSeobecnych naleZitosti podania a oznacenia stran sporu aj pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Z uvedeného podla
neho vyplyva, Ze Zalobca je povinny v Zalobe opisat’ skutkové a pravne skuto€nosti preukazujuce jeho
pravo, ktorého ochrany sa prostrednictvom sudu domaha, ale nie je povinny v Zalobe uvadzat' pravny
z&klad naroku uplatneného v Zalobe, nakofko tento vymedzuje konajuci sud meritérnym rozhodnutim
vo veci samej. Nakolko sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca neSpecifikoval spravny osobitny predpis,
na podklade ktorého podava zalobu, mal sud prvej in§tancie podla obsahu Zaloby tiuto subsumovat pod
osobitny predpis, podla ktorého je takato Zaloba pripustna. Zalobca konkrétne uviedol, Ze sa podanou
Zalobou domaha neplatnosti pravnych ukonov. Ked sud prvej instancie konStatoval, Ze ani obgiansky
zakonnik nepredstavuje osobitny predpis na podanie Zaloby mal na Zalobu prihliadat analogicky
podla pravneho predpisu, ktory je k pravnej Uprave najblizsie. Zalobcovi nemozno pripisovat bremeno
absencie osobitnych ustanoveni obcianskeho z&konnika, ktoré mu nedavaju mozZnost doméhat sa
ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov na sude. Zalobca nenesie zodpovednost za
skuto€nost, Ze obliansky zakonnik resp. zakonodarca pri jeho tvorbe nepredpokladal, Ze v buducnosti
sa zmeni procesny pravny predpis, ktory bude na podanie Zaloby vyZadovat' osobitné splnomocnenie
Specialneho hmotnopravneho predpisu. Dokonca ani sam sud prvej indtancie nedal v napadnutom
uzneseni odpoved na to, na podklade ktorého osobitného predpisu mala byt Zaloba podana.

13. Zalobca poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/268/2019 z 25.11.2020 a uviedol,
Ze ak mal sud prvej inStancie za to, Ze Zaloba ma vady, mal Zalobcu vyzvat v zmysle ust. § 129
CSP na odstranenie vad v ur€enej lehote, €o v3ak konajuci sud neurobil, je tymto konanie postihnuté
vadou, zaver sudu bol pred€asny a takymto nespravnym procesnym postupom znemoznili Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Vo vztahu k pred€asnosti zaveru sudu prvej inStancie o nepripustnosti Zaloby Zalobca poukazal
aj na zavery NajvysSieho sudu SR obsiahnuté v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 35/2019, v zmysle ktorého je
ucelom civilného procesu spory riesit (rozhodovat ich) a prinasat’ spravodlivost, a nie ich odmietat (teda
,nesudit*) cez rdzne arbitrarne proceduralne ritualy.

14. VVzhladom na vy3$Sie uvedené Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

15. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfa 6.12.2022. Uviedol, Ze napriek zaveru
sudu prvej indtancie (potvrdeného odvolacim sidom) v uzneseni ¢.k. 40Cb/76/2021-232, ktorym sud
zamietol navrh na neodkladné opatrenie, Zalobca petit Zaloby neupravil tak, aby bol v sulade s ust. §
137 CSP a neupravil ho ani na pojednavani konanom drfia 8.9.2022, kedy sud prvej inStancie opatovne,
v ramci predbezného pravneho posudenia veci uviedol, Zze takato Zaloba nie je s ohfadom na ust. §
137 pism. d) CSP pripustna, a preto Zalobcu vyzval na opravu petitu. Zalobca véak nadalej trval na
petite Zaloby, tak ako bola pripustena na pojednavani konanom dria 8.9.2022. Zalobca mal teda dostatok
Casu (priblizne 1 rok) na zmenu petitu Zaloby tak, aby odstranil jeho vady, €o vSak napriek tomu, Ze bol
zastupeny advokatom neurobil.

16. Zalovany ma za to, Ze pravny nazor sudu prvej intancie je nepochybne spravny a zodpoveda
aj pravnemu nazoru uvedenému v odbornej literatire, v zmysle ktorého ,Zmluvy a iné pravne ukony,
ich existencia, platnost, &i neplatnost su pravnymi skuto¢nostami (§ 2 ods. 1 OZ). UrCenie existencie
pravnej skutoCnosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate, Ze sud ma urcit
aktualny pravny stav. Pri ureni pravnej skuto&nosti hovori rozsudok o tom, €¢o bolo v minulosti, nie v8ak
nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, Ze kiipna zmluva je neplatna, nemé
vypovednl hodnotu, &i je v &ase jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca, alebo niekto iny.“ (Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, str. 505). Zalobca sice v odvolani tvrdi, Ze uviedol
vietky rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyplyva €¢oho sa domaha (aky vysledok sporu sleduje), avSak
zo samotnych navrhovanych vyrokov petitov, a to aj po vyzve sudu na ich opravu, je zrejmé, Ze sa
neochvejne domaha uréenia pravnej skutoénosti - neplatnosti pravnych ukonov v zmysle ust. § 137
pism. d) CSP. Podanie takejto Zaloby v3ak zjavne nevyplyva z osobitného predpisu, ako predpoklada
ust. § 137 pism. d) CSP (a takyto urcite nie je Ob¢. zak., na ktory Zalobca poukazuje, kedZe ten riesi len
dovody neplatnosti pravnych ukonov, avSak neustanovuje pravo na podanie Zaloby na ich neplatnost),
a preto Zaloba v tejto veci nie je pripustna.



17. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 12.1.2023. Uviedol, Ze z aktudlneho
vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze funkcia predsedu predstavenstva JUDr. Mikulaa Trstenského,
CSc. u zalovaného vznikla diha 25.04.2013, a teda v zmysle kogentnych zakonnych ustanoveni jeho
funkcia zanikla uplynutim 5 roéného funkéného obdobia, t. j. diiom 25.04.2018, a kedZe Zalovany
nezapisal Ziadnu novu osobu &i pripadne aj tu istu ako €lena Statutarneho organu s novym datumom
vzniku jej funkcie a ani neuloZil Ziadnu listinu o ustanoveni do funkcie Statutarneho organu do zbierky
listin, je zrejmé, Ze k Ziadnemu zverejneniu nového ¢&lena Statutarneho organu zo strany Zalovaného
nedoslo. Do zbierky listin nebolo dolozené rozhodnutie organu spolo¢nosti o ustanoveni do funkcie, ani
podpisovy vzor s Uradne osved€enym podpisom, ako ani len suhlas osoby vymenovanej do funkcie,
t. j. jej prejav vble, osoby s jej vymenovanim do funkcie Clena predstavenstva spoloénosti. Z pohladu
materialnej publicity je potrebné si tuto pravnu skuto&nost’ vyvodzovat' v neprospech zapisanej osoby, t.
j- Zalovaného a v zmysle tohto zapisu a nedoloZenych listin do zbierky listin povazovat funkciu predsedu
predstavenstva JUDr. Mikulasa Trstenského, CSc. v spoloénosti zalovaného za skon¢enu. Na zaklade
toho nemozno listiny - zmluvu o Uvere zo diia 10.09.2019, Stanovenie mimoriadnej splatnosti Uveru a
plnomocenstvo povazovat za uzatvorené platne, kedZe neboli podpisané osobami opravnenymi konat’
za spolo¢nost. Poukéazal na to, Zze z dikcie § 39 OZ stricto sensu vyplyva, Ze absolutnu neplatnost
spbsobuje akykolvek rozpor u€elu alebo obsahu zmluvy so zdkonom, bez ohladu na konkrétne okolnosti.
Takéto stanovisko pretrvava aj v judikature, podla ktorej neplatnost zmluvy spésobena rozporom so
zakonom je objektivnou skuto€nostou. Neprihliada teda na to, ktory z u&astnikov neplatnost’ spdsobil
a &i niektory z nich konal v dobrej viere. Ak urcity pravny ukon je absolutne neplatny pre rozpor
so zakonom, tak je irelevantné, ako konkrétne osoby v individualnych pripadoch postupuju podla
absolutne neplatného pravneho ukonu alebo jeho &asti. Nedostatok spbsobu konania Statutarneho
organu spbsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Poukazuje pritom na § 34 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého je pravny ukon prejav vble, a § 37 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, inak je neplatny. Podla jeho nazoru,
ak nie je dodrzany spOsob konania za spolo¢nost, nembze byt dana vola spoloCnosti. Ak konal za
spolo¢nost len jeden z Elenov Statutarneho organu a mali konat' viaceri, tak v takom pripade spolo€nost
neprejavila platne svoju vélu a takyto ukon je od pociatku absolutne neplatny, na ¢o musia sudy prihliadat
z Uradnej povinnosti.

18. Zalobca dalej uviedol, Ze vo vztahu k procesnej pripustnosti Zaloby, ako aj k odstrafiovaniu vad
sudom sa podrobne vyjadrili v podanom odvolani.

19. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim zo dria 22.2.2023, v ktorom uviedol, Ze Zalobca sa
vo vyjadreni nevenuje procesnym dévodom, pre ktoré bola Zaloba v tejto veci zamietnutd, ale opatovne
predklada dalSiu pravnu argumentaciu (a v tej suvislosti dokonca predkladd nové ddkazy), ktora sa tyka
hmotnopravne;j stranky veci. Zalovany je presvedéeny o tom, Ze Zalobca bol v omeskani s vratenim Gveru
Zalovanému od 15.7.2021 do 17.12.2021, kedZe mal vratit uver najneskér dia 15.7.2021 na zaklade
pravneho ukonu stanovenia mimoriadnej splatnosti Uveru; Urok z omeskania za predmetné obdobie
predstavuje sumu 152.876,72 EUR. Vzhlfadom na dojednanie zmluvy o Uvere, Ze akékolvek plnenie
diZznika sa najprv zaratava na prislusenstvo a potom na istinu (&l. 1l bod 5, posledna veta), zaplatenu
sumu 4.000.000 EUR je potrebné najprv zaratavat na prisluSenstvo (v danom pripade na uroky z
omeskania) a az potom na istinu (samotny uver). Zaplatenim sumy 4.000.000 EUR tak doslo k zaplateniu
urokov z omeskania vo vyske 152.876,72 EUR a k zaplateniu istiny (Uveru) vo vyske 3.847.123,28 EUR.
Vzhfadom na uvedené Zalovany inicioval exeku€né konanie, v ktorom Zalovany ako opravneny vymaha
od Zalobcu ako povinného zaplatenie istiny uveru vo vySke 152.876,72 EUR s prislusenstvom. Okresny
sud Banska Bystrica sa v uzneseni sp. zn. 46Ek/2551/2022 zo dfia 7.12.2022, ktorym zamietol navrh
Zalobcu (tam povinného) na zastavenie exekucie, vysporiadal aj s argumentaciou ohladom neplatnosti
zmluvy o Uvere a pravneho ukonu stanovenia mimoriadnej splatnosti Uveru, kedy jednoznacéne uviedol,
Ze tato nie je dévodna, a preto povazoval tieto pravne Ukony za platné. Zaroven sud potvrdil, Ze si
Zalovany opravnene vymaha aj Cast istiny uveru (s prisl.).

20. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pri¢om termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v silade s § 219 ods.
3 CSP oznameny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave dfia 5.3.2024. Po



oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej in§tancie a dévodmi odvolania Zalobcu odvolaci sud dospel
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

21. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa povodne domahal, aby sud uréil, Ze ,stanovenie
mimoriadnej splatnosti Gveru a vyzva na zaplatenie zmluvnej pokuty zo dfa 14.07.2021 adresované
obchodnej spolognosti Novogal a.s., Hlboka cesta 1421, 941 31 Dvory nad Zitavou, ICO: 00 199 567,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, Oddiel: Sa, vlozka €islo: 24/N od obchodnej
spolognosti Svoradova, a. s., so sidlom Rajska 7, 811 08 Bratislava, ICO: 47 133 287, zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa vilozka Cislo: 5750/B5750/B, je neplatné
a ustanovenie ¢l. V. ods. 1. pism. a) zmluvy o uvere uzavretej diia 10.09.2019 medzi obchodnou
spolognostou Svoradova, a. s., so sidlom Rajska 7, 81108 Bratislava, ICO: 47 133 287, zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, vloZzka &islo: 5750/B v pravnom postaveni
veritefa a obchodnou spolo¢nostou Novogal a.s., Hiboka cesta 1421, 94131 Dvory nad Zitavou, ICO:
00 199 567, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, Oddiel: Sa, vloZka C&islo: 24/N v
pravnom postaveni diznika, je neplatné. Sud urluje, Ze ustanovenie €l. IV. 0ds.16. zmluvy o Uvere
uzavretej dia 10.09.2019 medzi obchodnou spolo€nostou Svoradova, a. s., so sidlom Rajska 7, 811
08 Bratislava, ICO: 47 133 287, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, Oddiel:
Sa, vlozka &islo: 5750/B v pravnom postaveni veritela a obchodnou spoloénostou Novogal a.s., Hlboka
cesta 1421, 94131 Dvory nad Zltavou, ICO: 00 199 567, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Nitra, Oddiel: Sa, vloZzka Cislo: 24/N v pravnom postaveni diZnika, je neplatné*.

22. Ako vyplyva dalej zo spisu, na zdklade navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
prvej instancie uznesenim &.k. 40Cb/76/2021-232 zo dfia 27.8.2021 navrh zamietol z ddvodu, Ze Zalobca
neosveddil narok, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobca
sa Zalobou vo veci samej domdha voci Zalovanému urenia stanovenia mimoriadnej splatnosti dveru
a naslednej vyzvy na zaplatenie zmluvnej pokuty za neplatné a uréenia ustanovenia ¢l. V ods. 1 pism.
a) a ¢l. IV. ods. 16 za neplatné, priCom Civilny sporovy poriadok pripusta Zalobu na uréenie pravnej
skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu. Predmetné uznesenie sudu prvej
indtancie potvrdil Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 3Cob/191/2021-278 zo dfia 28. 10. 2021.

23. Zo zéapisnice o pojednavani dha 8.9.2022 odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie pripustil zmenu
Zaloby (v zneni ako je uvedené v ods. 5 tohto rozhodnutia) a nasledne dal predbezné pravne posudenie
zhodné ako uviedol v uzneseni o zamietnuti neodkladného opatrenia, t. j. Ze Zaloba v zneni ako je
podana Zalobcom je nepripustna. Nasledne Zalobca poziadal vzhladom na predbezny pravny nazor
sudu o prerusenie pojednavania s tym, Ze po preruSeni pojednavania zotrval na svojej Zalobe a svojej
argumentacii. Sud prvej inStancie po poudeni podla § 154 CSP a zavereCnom zhrnuti stranami sporu
podla § 182 CSP rozhodol tak, Zze Zalobu zamietol.

24. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, ¢i Zaloba podana Zalobcom je pripustna a ak nie je,
¢i sud postupoval spravne, ak ju bez dalSieho zamietol.

25.Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

26. Odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku, kedZe sud prvej indtancie
dospel k spravnemu zaveru, Ze v tomto pripade nie je Zaloba na u€enie pravnej skuto€nosti pripustna.

27. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

28. V zmysle s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR sa mdzZe kazdy zakonom ustanovenym spdsobom domahat
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného



prava mozno uplatiovat prostrednictvom procesného ukonu - Zaloby, obsah ktorej definuje ustanovenie
§ 137 CSP. Predmetné ustanovenie pomerne vyrazne modifikuje predoslu pravnu Upravu, nakolko v
pism. c) sa rozliSuje ,klasicka“ urovacia zaloba a podla pism. d) Zaloba o uréeni inej pravnej skuto¢nosti.
Touto pravnou upravou mienil zakonodarca vylugit vdetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie
neplatnosti, resp. platnosti vSetkych pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju
dalSie spory a mifiaju sa ucelu uréovacej Zaloby. Nova pravna Uprava pripusta Zalobu na ur€enie pravnej
skuto&nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, Ze v tomto pripade podanie Zaloby na uréenie pravnej skutoénosti zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, takato Zaloba teda nie je pripustna.

29. Odvolaci sud sa nestotozZfiuje s nazorom Zalobcu, podla ktorého predmetna Zaloba je pripustna
z dévodu, Ze jednotlivé druhy Zaldb su v § 137 CSP uvedené demonétrativne, €o je vyjadrené slovom
,najma“. Podla Zalobcu zakon umoziiuje aj podanie inych Zaldb ako tych, ktoré su priamo uvedené v
tomto zakonnom ustanoveni. MozZno suhlasit so Zzalobcom, Ze ustanovenie § 137 upravuje jednotlivé
druhy Zaldb demonstrativne. Ina sukromnopravna Zaloba je v8ak pripustna iba za predpokladu, Ze
osobitny petit vyplyva z hmotného prava, ¢o znamena, Zze hmotné pravo musi zalozit opravnenie sudu
rozhodnut tak, Ze vyrok sudu neznie ani na splnenie povinnosti, ani na deklaratérne uréenie existencie/
neexistencie prava, €i pravnej skuto€nosti. Na identifikaciu &i ide o tzv. ind v § 137 nepomenovanu
sukromnopravnu Zalobu je rozliSovacim kritériom Zalobny navrh a zaroven aj pravny dévod tvrdeného
prava. Znakom tychto Zal6b je, Ze maju konstitutivne Gc&inky. Ako priklad uvadza pravna tedria
ako aj sudna prax Zaloby o nahradenie vyhlasenia véle sudnym rozhodnutim (§ 50a OZ), Zaloba
prehlasovanych vlastnikov (§ 139 ods. 3 OZ), zaloba na zruSenie BSP za trvania manzelstva (§ 148
ods. 2, § 148a ods. 2 OZ), zaloba o uréenie obsahu zmluvy (§ 290 ods. 2 Obch. zak.), Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku a pod.

30. Podla odvolacieho sudu Zaloba podana Zalobcom nie je inym druhom Zaloby neuvedenym v §
137 CSP, pretoze nespifia podmienky uvedené v prechadzajucom odseku. V tomto pripade ide o
Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti, ktora je v8ak pripustna iba za predpokladu, ak to vyplyva
z osobitného predpisu (napr. urCenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru podla Zakonnika
prace, vypovede najmu bytu podfa Obcianskeho zdkonnika, uznesenia valného zhromazdenia podla
Obchodného zakonnika alebo dobrovolnej drazby podla zakona o dobrovolnych drazbach). Zalobca
nema moznost Zalovat neplatnost pravnych ukonov (domahat sa uréenia pravnej skutoénosti), pretoze
takato zaloba z osobitného predpisu nevyplyva. ,Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, €i
neplatnost su pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods. 1 OZ). Ur€enie existencie pravnej skutoCnosti (napr. Ze
pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri ureni
pravnej skuto€nosti hovori rozsudok o tom, €¢o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, ¢o je v
pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, Ze kiipna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu, Ci je
v ¢ase jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca, alebo niekto iny.“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, str. 505).

31. Odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikaturu zhrnutd v rozhodnuti NS SR z 20. oktébra 2022 sp.
zn. 10bdo/51/202, R1/2023, podla ktorého: "Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu (podana za
uginnosti Civilného sporového poriadku) je Zalobou o uréenie pravnej skuto&nosti podfa § 137 pism. d)
Civilného sporového poriadku. Jej pripustnost’ je podmienena existenciou osobitného predpisu, ktory
urcitu osobu opraviuje podat’ tymto predpisom Specifikovanu uréovaciu Zalobu."

32. V odévodneni citovaného rozhodnutia najvy$si sud uvadza: Z vlastnej rozhodovacej €innosti su
dovolaciemu sudu zname aj dalSie nepublikované rozhodnutia NS SR ako sudu dovolacieho, ktoré boli
vydané pred vyhlasenim napadnutého rozsudku, a v ktorych NS SR rieSil otazku stretu doterajSej a
novej procesnej Upravy. lde najmé o uznesenie sp. zn. 4Cdo/17/2019 z 29. januara 2020, v ktorom
NS SR skumal pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v suvislosti s dovolatelom
nastolenou pravnou otazkou - ,Zaloba o urCenie neplatnosti odstipenia od zmluvy ako Zaloba o
uréenie pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d/ CSP nevyplyva zo ziadneho osobitného predpisu.*
Konstatoval, Ze otdzka bola vyrieSena uzneseniami NS SR sp. zn. 6Cdo/15/2017, sp. zn. 6Cdo/30/2018
a sp. zn. 50bo/12/2018, teda eSte pred vydanim dovolanim napadnutého rozhodnutia. Poukazal na
to, Zze oproti pévodnej pravnej uprave v OSP nova pravna Uprava CSP rozliSuje Zaloby na uréenie
prava (§ 137 pism. ¢/ CSP) a Zaloby na urCenie pravnej skutoCnosti (§ 137 pism. d/ CSP). ,U



Zaléb na urlenie prava nova pravna Uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni (s vynimkou, ak tento naliehavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U
Zaldb na ur€enie pravnej skuto€nosti podmienila nova pravna Uprava moznost' ich podania vtedy, ak
pozadované ur€enie pravnej skutonosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej Upravy
nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Tato pravna
uprava v8ak nebola v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie u€inna a konajuce sudy tak musia
ukony stran sporu (§ 470 ods. 2 CSP) posudzovat podla G€inkov a podmienok uvedenych v OSP v
zneni u€innom v &ase ich uskuto&nenia. Takyto postup (Zalovanymi poZadovana aplikacia predpokladu
naliehavého pravneho zaujmu daného vyluéne zadkonom pre urCenie pravnej skutocnosti podla §
137 pism. d/ CSP) by bol ustavne nekonformnym vykladom danej normy. Je teda potrebné osvedcit
naliehavy pravny zaujem vyluéne vo vztahu k pévodne predvidanému postupu v ust. § 80 pism. c/
OSP.“ Obdobne bol problém stretu starej a novej procesnej Upravy urCovacich zaléb rieSeny aj v
uzneseniach NS SR sp. zn. 8Cdo/196/2019 z 18.09.2019 a sp. zn. 7Cdo/139/2019 z 30.01.2020. Z
vySSie citovanych rozhodnuti - podfa nazoru dovolacieho sudu - vyplyva, Ze uz v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu v prejednavanej veci existovala ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu, ktora
bez akychkolvek pochybnosti povaZzovala zaloby o uréenie (ne)platnosti pravnych ukonov, podané po
1. juli 2016, za Zaloby o urCenie pravnej skutonosti podfa § 137 pism. d/ CSP, ktorych pripustnost je
podmienend existenciou osobitného predpisu. Uvedenu rozhodovaciu prax potvrdzuju aj dalSie (t. j. po
rozhodnuti odvolacieho sudu vydané) rozhodnutia vo veciach sp. zn. 7Cdo/268/2019, 40bdo/56/2020,
40bdo/71/2020, 4Cdo/26/2021, 9Cdo/7/2021. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze uznesenie sp. zn.
7Cdo/268/2019 z 25.11.2020 bolo dokonca publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov SR ako judikat (R 14/2021). Pravny nazor, podfla ktorého podla novej pravnej Upravy
CSP nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych ukonov (pravnej skutoCnosti), ak to nevyplyva z
osobitného predpisu, je prijimany naprie€ senatmi tak ob¢&iansko-pravneho, ako aj obchodno-pravneho
kolégia NS SR a vo veci rozhodujuci senat nevidi ani v posudzovanom pripade dévod na odklon od
uvedeného pravneho nazoru.

33. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze citovany judikat je plne aplikovatelny na prejednavany spor, kedze
predmetom sporu bola neplatnost’ pravneho ukonu - kupnej zmluvy pre rozpor s § 39 Obcianskeho
zdkonnika. Ako vyplyva z odévodnenia judikatu, dovolaci nepokladal ustanovenie § 39 Obcianskeho
zakonnika o absolutnej neplatnosti za osobitny predpis, na zaklade ktorého by bolo mozné podat’ Zalobu
o urCenie neplatnosti pravnej skutoénosti. Rozhodnutie sudu prvej instancie je teda v sulade s pravnym
nazorom vyslovenym v rozhodnutiach najvysSich sudnych autorit.

34. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze sud ho mal za u€elom ustalenia predmetu sporu vyzvat na
odstranenie vad, odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca sa podanou Zalobou vyslovne
domahal neplatnosti pravnych ukonov (stanovenia mimoriadnej splatnosti a vyzvy na zaplatenie
zmluvnej pokuty zo diia 14.7.2021 ako aj samotnej zmluvy o Uvere) a na tomto svojom nazore zotrvaval aj
v odvolani zo dia 23. 9. 2021 proti uzneseniu &.k. 40Cb/76/2021-232, ktorym sud zamietol navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvejinstancie v uzneseni €.k. 40Cb/76/2021-232 zo dha 27.
8.2021 ustalil, Ze zmluvy a iné pravne ukony resp. ich platnost, ¢i neplatnost’ su pravnymi skutoénostami,
a teda, Ze sa zalobca v tejto veci domaha urenia pravnej skuto¢nosti podla ust. § 137 pism. d) CSP.
Zaroven v8ak dospel k zaveru, Zze moznost takejto Zaloby Zalobcovi nevyplyva z osobitného pravneho
predpisu, ¢o bol aj dévod, pre ktory zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Napriek uvedenému zaveru sudu prvej indtancie Zalobca petit Zaloby neupravil tak, aby bol v stlade s §
137 CSP a neupravil ho ani na pojednavani konanom dfia 8. 9. 2022, kedy sud prvej instancie opatovne,
v ramci predbezného pravneho posudenia veci uviedol, Ze takato Zaloba nie je s ohfadom na ust. § 137
pism. d) CSP pripustna, a preto Zalobcu vyzval na opravu petitu. Zalobca véak nadalej trval na petite
Zaloby, tak ako bola pripustena na pojednavani konanom dna 8. 9. 2022.

35. Na podporu svojej argumentacie zalobca odkazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
7Cdo/268/2019 zo dnha 25.11.2020. Odvolaci sud zistil, Zze rozhodnutie bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky R 14/21 s pravnou vetou: ,Obsah
Zaloby nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami -
opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento
petit je potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skumat cely obsah
podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh®. Z odévodnenia citovaného rozhodnutia vyplyva: ,17.
Podla nazoru dovolacieho sudu predmet sporu v danej veci nie je mozné jednoznacéne ustalit’ (pozri



bod 3). Zo samotného petitu Zaloby sice vyplyva, Ze Zalobkyha sa domahala vyslovenia neplatnosti
spornej zmluvy a prisne formalisticky (iba z obsahu petitu) bolo potom mozné podriadit’ danu vec pod
procesny rezim ustanovenia § 137 pism. d/ CSP, ale z obsahu samotnej Zaloby tiez vyplyva, Ze mohlo
ist aj o Zalobu v procesnom rezime ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP. V takomto pripade by mal petit
Zaloby ale spocivat v uréeni, &i tu pravo je alebo nie je (Zalobkynia nie je spoludlzni¢kou spornej zmluvy),
teda neslo by o neplatnost’ spornej zmluvy. Pokial Zalobkyha formalne figurovala v spornej zmluve
ako jej ucastnik (spoludiznik), je tiez nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor, na ktory okrem
vSeobecnych hmotnopravnych a procesnopravnych ustanoveni dopada aj rezim uvedeny v bode 12.3."

36. Podla odvolacieho sudu nie je mozZné aplikovat citované rozhodnutie na dany spor, kedZe Zalobkyria
sa podfa citovaného rozhodnutia domdahala urCenia neplatnosti spotrebitefskych zmlav (zmluvy o
spotrebitel[skom uvere, zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
Ramcovej zmluvy o poskytovani kreditnych sluzieb zo drfia 15. aprila 2015), v ktorych ako veritef
figurovala Zalovana 1/ a ako dIZnik Zalovany 2/ a spoludlZnik Zalobkyria, a to z dévodu, Ze tieto zmluvy
Zalobkyha nepodpisala. Podpisat’ ich mal v jej mene manzel (Zalovany 2/). Formulacia petitu navadzala
dojem procesného postupu podla § 137 pism. d/ CSP. Vecne poukazovala na relativhu neplatnost
pravneho ukonu (§ 40a a § 145 ods. 1 OZ). Rovnako tak v Zalobe poukazovala (aj) na existenciu
naliehavého pravneho zaujmu spocivajuceho v tom, Ze ak by Zalobkyna tuto Zalobu nepodala, Zalovany
1/ ako veritel by si vo¢i Zalobkyni mohol uplatnit narok na zaplatenie diZznej sumy, vratane prisluSenstva.
V tomto ohlade uviedla, Ze zakladna procesna podmienka dovodnosti a UspeSnosti urCovacej Zaloby
podla § 137 pism. ¢/ CSP je teda v pripade Zaloby Zalobcu splnena. ZjednoduSene povedané,
hlavnym zmyslom podanej Zaloby bolo, aby Zalobkyfia neniesla pripadnu zodpovednost z uzavretych
spotrebitelskych zmlav, pretoZze ona Ziadnu z tychto zmluv nepodpisala (neuzavrela). Podla nazoru
dovolacieho sudu bol obsah Zaloby a petitu matuci (bod 13), hoci Zalobkyna bola kvalifikovane pravne
zastupena (argument v neprospech strany Zalobkyne, pozn.).

37. Predmetom sporu v citovanom judikate bolo sice urenie neplatnosti pravneho uUkonu, podla
dovolacieho sudu vSak iSlo o spotrebitelsky spor a predmet sporu nebolo mozné presne ustalit’ (preto
bolo namieste vyzvat na odstranenie vad podania). V prejednavanej veci je predmetom sporu uréenie
neplatnosti jednostrannych pravnych ukonov - neplatnosti stanovenia mimoriadnej splatnosti Uveru a
neplatnosti vyzvy na zaplatenie zmluvnej pokuty a neplatnosti dvojstranného pravneho ukonu v reZime
Obchodného zakonnika, priCom ide jednoznacne podfa obsahu Zaloby aj o zmeny Zalobného navrhu
- petitu, o ur€enie neplatnosti pravnej skuto&nosti. Ako uz bolo uvedené, takato Zaloba je pripustna iba
za predpokladu, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Podla odvolacieho sudu postupoval sud prvej
inStancie spravne, ak v ramci predbezného pravneho posudenia vyslovil svoj predbezny pravny nazor o
nepripustnosti podanej zaloby, pri€om ina povinnost mu zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva.

38. Vzhlfadom na obsiahlu argumentéaciu Zalobcu uvedenu vo vyjadreni Zalobcu zo dfa 22.2.2023
(vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu) tykajucu sa neplatnosti pravnych ukonov, odvolaci sud uvadza, Ze
tato pravna argumentacia sa tyka hmotnopravnej stranky veci a nema vplyv na dévody, pre ktoré bola
Zaloba zamietnuta. Odvolaci sud sa preto touto argumentaciou nezaoberal, pri¢om odkazuje na ustalenu
judikaturu. ,V8eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania
(I. US 241/07)".

39. Vzhladom na vSetky uvedené dévody dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny a preto ho podfla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. UspesSnému Zalovanému odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



43. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



