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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci manzela: A. B. C., narodeny XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom D. XXXX/X, E., zastdpeného: JUDr. Lucia DaniSovi¢ova, advokatka, so sidlom
Driefiova 1/D, Bratislava, proti manzelke: F. C., G., narodena XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom B. XX, G.,
zastupena: JUDr. Pavel Polakovi€, advokat so sidlom Detvianska 14, Bratislava, o rozvod manzelstva a
Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na €¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom: B. C.,
narodeny XX.XX.XXXX a B. C., narodeny XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, zastipené procesnym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 39P/286/2019-739 z 7. marca 2022,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti,
0 Uprave styku matky a otca s maloletymi detmi, o zastupovani a spravovani majetku maloletych deti
rodimi potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyzivovacej povinnosti otca a o nahrade trov konania zr
uSuje avecvtomtorozsahu vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll, ako sud prvej in§tancie, odvolanim napadnutym rozsudkom manzelstvo
rodicov maloletych deti rozviedol (prvy vyrok). Dalej zamietol navrh matky na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode (druhy vyrok). Na €as po rozvode
manzelstva zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov tak, Ze po€as jarnych prazdnin
budu v osobnej starostlivosti matky kazdy neparny kalendarny rok odo dfa predchadzajuceho prvému
dfiu prazdnin od 17:30 hod. do posledného dna prazdnin do 17:30 hod. a v osobnej starostlivosti
otca kazdy parny kalendarny rok odo dfia predchadzajuceho prvému driu prazdnin od 17:30 hod. do
posledného dia prazdnin do 17:30 hod. Pocas vefkonognych prazdnin budu v osobnej starostlivosti
matky kazdy parny kalendarny rok od stredy predchadzajucej Zelenému Stvrtku od 17:30 hod. do utorka
nasledujuceho tyZdfia do 17:30 hod. a v osobnej starostlivosti otca kazdy neparny kalendarny rok od
stredy predchadzajucej Zelenému Stvrtku od 17:30 hod. do utorka nasledujuceho tyzdna do 17:30 hod.
Pocas letnych prédzdnin budu v osobnej starostlivosti matky kazdy neparny kalendarny rok od 01.07. od
17:30 hod. do 16.07. do 17:30 hod. a od 01.08. od 17:30 hod. do 17.08. do 17:30 hod. a kazdy parny
kalendarny rok od 16.07. od 17:30 hod. do 01.08. do 17:30 hod. a od 17.08. od 17:30 hod. do 02.09.
do 17:30 hod. a v osobnej starostlivosti otca kazdy parny kalendarny rok od 01.07. od 17:30 hod. do
16.07. do 17:30 hod. a od 01.08. od 17:30 hod. do 17.08. do 17:30 hod. a kazdy neparny kalendarny
rok od 16.07. od 17:30 hod. do 01.08. do 17:30 hod. a od 17.08. od 17:30 hod. do 02.09. do 17:30
hod. Po&as zimnych prazdnin budu v osobnej starostlivosti matky kazdy parny kalendarny rok odo dha



predchadzajuceho prvému diiu prazdnin od 17:30 hod. do 25.12. do 17:30 hod. a od 30.12. od 17:30 hod.
do 06.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 17:30 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od
17:30 hod. do 30.12. do 17:30 hod. a v osobne;j starostlivosti otca kazdy neparny kalendarny rok odo dnia
predchadzajuceho prvému diiu prazdnin od 17:30 hod. do 25.12. do 17:30 hod. a od 30.12. od 17:30 hod.
do 06.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 17:30 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od
17:30 hod. do 30.12. do 17:30 hod. (treti vyrok). Dalej rozhodol, Ze rodigia si budu maloleté deti preberat
a odovzdavat v mieste bydliska odovzdavajuceho rodi¢a. Zaroven uloZil povinnost rodi€¢om maloleté deti
na odovzdanie riadne pripravit a v ur€enom &ase ich odovzdat (Stvrty vyrok). Rodi€om uloZil vzajomnu
informacnu povinnost pri preberani a odovzdani maloletych deti o podstatnych zaleZitostiach tykajucich
sa maloletych deti (piaty vyrok). Matke urCil pravo po€as vykonu osobnej starostlivosti otca realizovat
styk s maloletymi detmi prostrednictvom audiovizualneho kontaktu aplikaciou Skype, vzdy v nedelu
0 10:00 hod. (Siesty vyrok). Otcovi ulozil povinnost’ kontakt matky s maloletymi detmi umoznit, maloleté
deti pripravit na kontakt a v stanovenom ¢&ase prijat hovor od matky (siedmy vyrok). Otcovi upravil
styk s maloletymi detmi po€as vykonu osobnej starostlivosti matky prostrednictvom audiovizualneho
kontaktu aplikaciou Skype, vzdy v nedelu o 10:00 hod. (6smy vyrok). Matke uloZil povinnost umoznit
otcovi s maloletymi detmi kontakt, tieto na kontakt s otcom pripravit a v stanovenom &ase prijat hovor
od otca (deviaty vyrok). Dalej rozhodol, Ze obaja rodigia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich
majetok (desiaty vyrok). Otcovi uloZil povinnost' prispievat na vyZivu maloletého B. sumou 150,- eur
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc pravoplatnostou vyroku o rozvode
manzelstva (jedenasty vyrok). Na vyZivu maloletého B. zaviazal otca k povinnosti prispievat sumou
150,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc pravoplatnostou vyroku
o rozvode manzelstva (dvanasty vyrok). O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podra &l. I. Zakladnych zasad, § 18, § 19 ods. 1, § 23 ods. 1
az3,8§240ds.1az25,§250ds.1,2,§280ds.1,2,§43 0ds. 1,§620ds.1az25,§750ds.1,§76
ods. 1 Zakona o rodine (dalej aj ,ZoR"), § 2 ods. 1, 2, § 38 ods. 1, § 52, § 92 veta prva, § 93, § 94,
§ 100 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Mal za preukdzané splnenie podmienok
rozvodu manzelstva vzhladom na vazne naruSené a trvalo rozvratené vztahy medzi manzelmi, medzi
ktorymi dochadzalo ku konfliktom, dlhodobo spolu neziju a manzelstvo si neplni Ziadnu zo svojich funkcii.
Zaroven upravil rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom, priCom rodicia sa na tejto uprave
pomerov k detom nedohodli, kedZe matka Ziadala osobnu starostlivost o maloleté deti a upravu styku
otca s nimi iba poC€as vikendov a otec navrhoval alternativne zverenie do starostlivosti jedného z rodiCov
a striedavu osobnu starostlivost, o ktord mali zaujem obaja rodicia, ktori sa staraju dlhodobo striedavo
o maloleté deti na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia v pomere 9 dni matka a 5 dni otec, ktory
Zije vo svojom byte v E., kde deti maju zariadenu izbu pre ich potreby a matka Zije s maloletymi detmi
v rodinnom dome v obci G., kde maju taktieZ zariadenu izbu pre ich potreby, s tym, Ze v domacnosti
ani jedného z rodi€ov neboli zistené nedostatky a ich bytové pomery su vyhovujice. Nakolko sa obaja
rodiCia vedia o maloletych postarat, venuju sa im a maju na zreteli ich najlepsi zaujem, priCom zistovala
aj nazor maloletych deti prostrednictvom opatrovnika, ktorému sa nepodarilo tento nazor zistit, avdak
z pozorovania maloletych deti a ich reakcii, mal opatrovnik preukazané, Zze deti maju k obom rodi¢om
blizky vztah, preto prvoinStanény sud prihliadal na spravanie sa maloletych deti, o ktorych starostlivost
sU schopni sa obaja rodicia starat, preto ich zveril do striedavej osobnej starostlivosti, aj s poukazom
na citové vazby maloletych deti k obom rodi€om a pozitivny vztah k nim, pri€om vyhovel navrhu otca
a maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, aj s prihliadnutim na snahu matky
vyrazne obmedzit stretdvanie sa otca s detmi, ktory jej navrh zamietol, aviak na rozdiel od navrhu otca
a kolizneho opatrovnika, zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti v pomere 8 dni matka
a 6 dni otec s prihliadnutim na vek deti, ktoré su prirodzene viac naviazané na matku a budu s fiou méct
travit viac €asu. Nema za preukazané odmietanie striedavej osobnej starostlivosti maloletymi detmi,
u ktorych bude v pripade striedavej osobnej starostlivosti zachované pravo na vychovu zo strany oboch
rodi€ov a nebudu vytrhnuté zo svojho socialneho prostredia, ked rodicia sa striedavo starali o maloleté
deti dlhodobo, malolety B. navy3e navstevuje matersku 8kolu aj v mieste bydliska matky, ako aj v mieste
bydliska otca, a malolety B. bude navstevovat matersku Skolu aj v mieste bydliska otca v budicom
Skolskom roku. Napriek nesuhlasu matky so striedavou osobnou starostlivostou uzavrel, Ze tato forma
je v zaujme maloletych deti. Osobitne upravil starostlivost rodi€ov o maloleté deti po€as prazdnin,
vzhladom na predpoklad nezhody rodi€ov pocas tejto doby. Zaroven upravil pravo rodi€ov zastupovat
maloleté deti oboma rodi¢mi a spravovat ich majetok a tiez im ulozil vzgjomnu informacnu povinnost
pri preberani a odovzdani maloletych deti s poukazom na tvrdenia rodiov uvadzané o neinformovani



o tychto zaleZitostiach. Z hladiska vyZivovacej povinnosti rozhodol tak, Ze otca zaviazal prispievat na
vyZivu kazdého maloletého dietata sumou 150,- eur mesacne k rukdm matky s prihliadnutim k rozsahu
striedavej osobnej starostlivosti, pretoze vo va¢Som rozsahu budu v starostlivosti matky a tiez prihliadol
na odévodnené potreby maloletych deti, ktorym rodi€ia uhradzaju bezné vydavky a tiez vydavky spojené
s vofno&asovymi aktivitami, ako aj mimoriadne vydavky suvisiace s navstevou predSkolského zariadenia,
krizkov a so zdravotnou starostlivostou. U matky prihliadol na vy3Sie naklady na byvanie a naklady
vynakladané na starostlivost o domace zvierata maloletych deti, pri€om ohfadne majetkovych pomerov
rodiCov prihliadol na rodinny dom patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva rodi€ov (dalej aj ,BSM*)
a pozemky v obci G., ktoré nadobudli na zaklade hypotekarneho Uveru splacaného otcom po 428,- eur
mesacne, ako aj dvoch osobnych vozidiel a spolo€nych uverov, podla vyjadrenia otca vo vySke 17.000,-
eur, ktoré budu predmetom vyporiadania BSM. Prijem otca zo zamestnania Cini v priemere 2.643,- eur,
vlastni vozidlo Suzuki a tiez byt v E., priom matka dosahuje prijem zo zamestnania vo vyske 2.010,-
eur mesacne s tym, Ze jej prijem bude vy3si, nakofko podla tvrdenia jej zamestnavatela sa nebude
mzda nebude riadit motivaénym planom predaja a vynos z predaja uz nebude suc¢astou jej mzdy. Taktiez
prihliadol na prijem matky z prenajmu bytu v E. vo vySke 550,- eur brutto mesacne.

3. O trovach konania konania rozhodol podla § 52 CMP.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie, a to v asti zverenia
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, priom Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok v €asti
striedavej osobnej starostlivosti zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze maloleté deti budu zverené
do jej vychovy a opatery a zaroven bude upraveny styk otca s maloletymi detmi kazdy tyzderi od
piatku po 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod., okrem prvého vikendu v mesiaci a zaroven ziadala
otca zaviazat k vyZivovacej povinnosti po 500,- eur mesacne na kazdé dieta a zalozit sporiaci ucet pre
kazdé dieta s povinnostou sporenia na Skolné vo vySke 100,- eur na kazdé dieta mesacne. V pripade
zruSenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v uvedenej Casti Ziadala doplnit dokazovanie nariadenim
psychiatrického znaleckého dokazovania k porucham osobnosti otca vratane paranoidnej, pretoze
uréenie diagnézy poméze odstranit prekazky k spolupracujucemu rodi¢ovstvu a napomézu detom k ich
dobrému vztahu s otcom v buducnosti.

5. Matka mala za to, Ze maloleté deti mali byt zverené do jej vychovy a opatery, kedZe sa snazi vyvarovat
chyb, ktoré by mohli nepriaznivo pdsobit na vyvoj maloletych deti a opatovne poukézala na nespravnost
postupu otca pri vychove deti, ked pri odovzdavani jej do opatery ukazal dietatu vlacik, a ked dieta
zacalo plakat, Ze si ho chce zobrat, tak mu povedal, Ze musi ist k mame a vlacik u neho a ked pride, sa
mdze s nim hrat. Tiez poukazala na sprava detského psychologa, podla ktorej nie je striedava osobna
starostlivost’ pre deti prospesna, ked rodi¢ia nekomunikuju a ked niektory robi napriek, Coho dékazom
je fou predloZzena e-mailovd komunikacia s otcom, ktory s fiou odmieta komunikovat. Podla spravy
od psycholéga je najprospesnejsie pre deti zostat v Skole a v Skdlke v H. E., z ktorého dbvodu je
vhodné zverenie maloletych deti jednému rodiCovi, pretoze nie je splnena podmienka striedavej osobnej
starostlivosti aj z hladiska miesta bydliska a navy3e starsi syn k 02.09.2022 nastupuje do Skoly, prihlasky
podavaju uz v aprili a rozhodnutia o prijati musia byt schvalené uz v jani pred Skolskymi prazdninami.
Poukézala na nezaujem otca na spolupraci rodi€ov s maloletymi detmi, ako aj na jej prosby cvicit
logopedickeé &i reCové cvienia tak, ako otca poziadala o podpisanie Ziadanky do Skoly pre maloletého B.,
¢o otec odmietol, pricom nie je ochotny spolupracovat v zaujme maloletych deti, vZzdy jej urobi napriek
bez uvedomenia si svojho konania. Poukazala na konstatovanie znalca z odboru psycholégie PhDr.
Du8ana Selku, CSc. ohfadne opisu otca ako nezrelej osoby, emo€ne nestabilnej, s reakciami na jej
natlakové spravanie v €ase vrcholiacej krizy, realny ani teatralny pokus konat suicidialne, vyhodnocuje
jej spravanie ako neprimerané a nasledne sa tiez tak sprava, ¢oho dékazom je viacnasobny pokus
o0 samovrazdu zo strany otca obesenim po oznadmeni z jej strany, Ze je s nim ne$tastna, pricom
tieto poruchy osobnosti &i paranoidné spravanie otca aj podla znalca musi posudit’ psychiater. Taktiez
znalec poukazal na vyrovnavanie sa otcom s tazkymi traumami a zaZitkami z detstva a prenosom jeho
detskych traumatickych zazitkov z rodi¢a na manzelku, ¢o koreSponduje s jej obavami posudit objektivnu
realitu, preto Ziadala o psychiatricky posudok na otca maloletych deti. Namietala, Ze otec odmietol fiou
poskytnuté otazky na znalca poskytnut znalcovi, preto nebolo mozné vykonat sukromné psychiatrické
vySetrenie a sud prvej inStancie nenariadil znalecké dokazovanie. TaktieZ podfa viacerych sprav od
pedopsycholéga, zo skér a od logopéda vyplyva dévod, pre€o nenavrhovala dalSie dokazovanie, avSak
ak sud prvej inStancie zastava iny nazor, mal vykonat dal3i dékaz, aby ponizil vypovednu hodnotu
posudenia veci pedopsycholégom. Ohladne vyZivovacej povinnosti poukazala na otcom uhradzané



vyZivné v mesiaci maj az august 2019 na maloleté deti vo vy8ke 2 000,- eur, a to 1 000,- eur zo
spolo&ného uctu titulom trvalého prikazu a bezné naklady platila kartou k tomu istému uctu, pricom
v oktébri 2019 jej k danému uctu otec zrusil pristup, ako aj platobnu kartu, nasledne zaplatil sumu
650,- eur, v oktobri 1 024,- eur, v novembri 500,- eur a v januari az marci po 1 200,- eur, kedZe vedel
o nakladovych poloZzkach na maloleté deti a tiez pri rozchode sa dohodli na vyzivnhom vo vyske 2 000,-
eur. Platenie v8etkych nakladov otcom maloletych deti preukazala podanim zo diia 16.07.2020, av8ak
nasledne spolo¢né platby otec presunul na fiu, prestal ich platit bez jej vedomosti, aviak z rozpisu jeho
prijmov v maji 2019 mal prijem vo vy3Ske 8 268,- eur, v juni sumu 4 920,- eur a od januara 2022 vykazuje
prijem 2 629,- eur. V rokoch 2019 a 2020 otec dostaval k uvedenym prijmom aj v3etky hotové naklady,
takZe nemal zvySené naklady v spojeni s vykonom, zbavil sa akéhokolvek majetku vlastniaceho do jej
odchodu zo spolo¢nej domacnosti, okrem bytu, v ktorom byva, pri€¢om daroval nehnutelnosti v roku 2019
bratovi, nasledne rieSil pozemky formou dohody o zruSeni podielového spoluvlastnictva v auguste 2019,
v oktobri 2019 predal byt v E. — I. za sumu 80 000,- eur, ona vlastnila byt nadobudnuty pred uzavretim
manzelstva, ktory prenajima od 10.04.2021 za sumu 420,- eur.

6. Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 CMP a § 34 Civilného sporového poriadku- dalej
len ,,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- U€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario ), ked miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods.
3 CSP), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania
dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky maloletych deti nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok
sudu prvej inStancie je v napadnutom vyroku vo veci zverenia maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti a Uprave styku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
(§ 387 ods. 1 CSP). Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o vyZivovacej povinnosti otca
bolo potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusit.

8. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bol rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav
a povinnosti rodiCov k maloletym detom na &as po rozvode.

9. Predmetom odvolacieho konania je posudit, ¢i sud prvej in§tancie rozhodol vecne spravne o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva.

10. Podla § 24 ods. 3 veta prva Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat
a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby
dietata.

11. Sud prvej inStancie sa dostato€ne a spravne vyporiadal so v8etkymi argumentami rodi€ov tykajucimi
sa upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva,
ako aj doby striedania sa deti u rodiCov. Odvolaci sud len dodava, Ze doba, ktoru travi dieta u kazdého
z rodiCov, mdze byt uréena rdézne. Je zavisla najma od potrieb dietata, jeho veku, Skolskych povinnosti
a mimoskolskych aktivit. V danej veci v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach dokladne
a spravne vyhodnotil, pri€om dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zaroven vec i spravne pravne
posudil pokial ide o vyrok o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, o Uprave styku
matky a otca s maloletymi detmi, o zastupovani a spravovani majetku maloletych deti rodiémi.

12. Odvolaci sud nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov
sudu prvej instancie odchylit. Odvolaci sud neuznava argumentaciu matky maloletych deti, na ktorej



zaloZila svoje odvolacie namietky vo vztahu k vyrokom o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti a Uprave styku.

13. Odvolaci sud poukazuje na skutognost, Ze v danej veci sa uskutoCiiuje striedava osobna
starostlivost’ uz dihSiu dobu a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 17P/75/2020
— 94 zo dna 12.11.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP/65/2021 —
148 zo dna 31.03.2021, v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo dha 28.04.2021, ktorym odvolaci
sud zmenil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV zo dna 12.11.2020 ¢. k. 17P/75/2020-94 tak,
Ze matka je povinna na €as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v €asti o Uprave pomerov
manzelov k maloletym detom na &as po rozvode v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
I, sp. zn. 39P/286/2019 odovzdat maloleté deti (maloletého B. a maloletého B. C.) do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov, ktora sa bude realizovat' tak, Ze otec bude osobnu starostlivost
o maloleté deti zabezpeCovat od piatka 17:30 hod. parneho kalendarneho tyzdria do stredy 17:30
hod. nasledujuceho neparneho kalendarneho tyZdria a matka bude osobnu starostlivost o maloleté deti
zabezpec€ovat od stredy 17:30 hod. neparneho kalendarneho tyZdha do piatka 17:30 hod. nasledujuceho
parneho kalendarneho tyZdnia. Miestom odovzdavania a preberania maloletych deti je miesto bydliska
odovzdavajuceho rodi¢a.

14. Odvolaci sud tiez poukazuje na dalSie rozhodnutia a to Okresného sudu Bratislava IV, ktory
rozhodnutim zo dna 27.04.2022 ¢&. k. 17P/53/2022-43 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave zo diha 28.06.2022 sp. zn. 20CoP/82/2022 zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud matke udelil za otca suhlas na podanie Ziadosti na prijatie
maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky do 1. roénika Zakladnej Skoly B. J. v H. E., ked
sudy mali za to, Ze nebola dana neodkladn& potreba nariadenia neodkladného opatrenia, ked matka
sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym mal sud nahradit suhlas otca so zapisom do
Skoly, ktora nebola spadovou Skolou maloletého.

15. Dalej Krajsky sud v Bratislave svojim rozhodnutim zo dria 14.07.2022 sp. zn. 11CoP/191/2022 zmenil
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 27.04.2022 &. k. 17P/52/2022-49, ktory zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, a to tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
nahradil suhlas matky s podanim prihladky do 1. ro€nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou K. L. D.
na J. XX M. E. pre maloletého v Skolskom roku 2022/2023. Poukazal na skuto&nost, Zze malolety bol
prihlaseny k trvalému pobytu na adrese D. X M. E. kratko po narodeni na zaklade dohody rodiCov.
Neskorsie zmeny v evidencii trvalého pobytu maloletého dna 24.09.2021 do Obce G. matkou a spat’
do E. otcom, nastali v désledku rozhodnutia matky v 8kolskom roku 2021/2022 zmenit maloletému bez
suhlasu otca evidenciu trvalého pobytu maloletého do Obce G.. Sud reSpektoval evidenciu trvalého
pobytu maloletého zaloZzeného na zaklade posledného spolo€ného rozhodnutia rodi€ov v tomto smere v
roku 2016 po narodeni maloletého. Sud konstatoval, Ze je dana povinna Skolska dochadza maloletého,
pricom matka nepodpisala prihlasku dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky do spadovej Skoly,
pricom spadova Skola vyZadovala riadne podpisanu prihlaSku obidvoma rodiémi. Rozhodnutim Mestske;j
Casti E. - I. zo dfia 08.08.2022 bol malolety B. prijaty do 1. ro€nika Z&kladnej Skoly F. G. X M. E.. Okresny
sud Bratislava IV svojim rozhodnutim zo dnia 23.08.2022 ¢.k. 17P/144/2022-61 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfa 21.10.2022 sp. zn. 11CoP/311/2022 zamietol navrh matky, ktorym
sa domahala nahradenia suhlasu otca s prihlasenim maloletého do 1. roénika Zakladnej Skoly v Obci
G., H. N. XX, ked konstatoval, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle navrhu matky a mal osved&ené prijatie maloletého na povinnu Skolsku dochadzku na Zakladnej
Skole F. G. M. E., kde malolety nastupil diia 05.09.2022. Mestsky sud Bratislava Il rozhodnutim zo dnia
03.07.2023 ¢.k. 39P/8/2023-128 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo dna 24.08.2023
sp. zn. 15CoP/110/2023 zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
nahradil suhlas otca s podanim prihldSky maloletého k zapisu do 2. ro€nika Zakladnej Skoly v Obci G..

16. Pri striedavej osobnej starostlivosti je osvedéeny systém striedania po¢as 8 dni (nie 9 dni ako
uvadza sud prvej indtancie — poznamka odvolacieho sudu ) u matky a 6 dni u otca, o umoziuje
maloletym detom plynuly prechod z jednej domacnosti do druhej a poskytuje i rodi¢om v tomto Easovom
intervale spravodlivy podiel na osobnej starostlivosti o maloleté deti, ktoré su pri dodrziavani takéhoto
systému vzdy dostatoény €as s kazdym rodi€¢om a to ako po&as pracovného tyZzdna tak i po€as vikendu.
S ohladom na vykonané dokazovanie je model striedania urCeny v napadnutom rozsudku spravny.



17. Pokial ide o matkou predloZzenu spravu z Centra pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie Banska Stiavnica zo dfia 15.02.2022, tak tato bola obsahom spisu este pred rozhodnutim
sudu prvej indtancie, bola predmetom posudenia pri rozhodovani sudom prvej indtancie, ktory riadne
zohfadnil v8etky argumenty a tvrdenia ucastnikov konania a v uvedenom smere aj odvolaci sud
poukazuje na vyjadrenia matky na pojednavani dia 07.03.2022, podla ktorého sa realizuje striedava
osobnd starostlivost, matka nepopierala, Ze by sa otec o deti nevedel postarat, vyjadrovala v3ak
pochybnost, ako kedy otec zareaguje. Pokial ide o matkou uvadzané kon$tatovania z posudku
znalca PhDr. Dusana Selku, CSc. z odboru psycholégia, klinicka psycholdgia dospelych €. 14/2021,
tak v uvedenom smere ide o matkou vytrhnuté zistenia z kontextu predmetného posudku, pri¢om
v uvedenom smere je potrebné poukazat' na zavery uvedené v predmetnom posudku vyjadrené v bodoch
1. az 5., ktoré matka zrejme u€elovo vo svojom odvolani neuvadzala, ked mala zaujem uvadzat len
zistenia, ktorymi negativne vykreslovala osobu otca z hfadiska jeho spésobilosti zabezpelovat riadnu
a neruSenu starostlivost o maloleté deti.

18. Ohladne doplnenia dokazovania, a to znaleckym dokazovanim z odboru psychiatria na posudenie
otca, odvolaci sud udava, Ze uc€astnici konania pred sudom prvej inStancie nemali Ziadne navrhy
na doplnenie dokazovania a navy3e potreba daného dokazovania nevyvstala ani po oboznameni sa
s obsahom spisu odvolacim sudom.

19. Odvolaci sud dodava, Ze dokazovanie je €astou civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
i pravomoc posudit, ¢i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom
sa zabezpedi dékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom mimosporovom konani
viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované
dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov
budu v ramci dokazovania vykonané je vecou sudu, a nie u€astnikov konania. Pokial sud v priebehu
civiiného konania (pripadne) nevykonal vS8etky navrhované dbkazy alebo vykonal iné dbkazy na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nejde o procesnu vadu konania znemozfujucu realizaciu procesnych
opravneni U€astnika konania (vid R 125/1999). Rozhodnutia vo veciach obcianskopravnych Zbierka
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2022.

20. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze jednym zo zakladnych atributov rozhodovania v ktoromkolvek Stadiu
sudneho konania (sporového aj nesporového) je, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia (§ 217 ods. 1 prva veta CSP). Ku dfu vyhlasenia rozsudku teda musi byt ustaleny jeho
skutkovy aj pravny zaklad, existujuci v danom &ase. Pripadné zmeny tohto stavu, ktoré nastali v
buducnosti, nemézu spatne (napr. v dovolacom konani) menit pohlad na spravnost rozsudku v ¢ase
jeho vyhlasenia. Vynimkou nie je ani rozhodnutie sudu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, pri
ktorom vSak hmotnopravna Uprava umozfiuje zmenu rozsudku v pripade podstatnej zmeny okolnosti, z
ktorych povodné rozhodnutie vychadzalo, €o v danej veci nebolo odvolacim sudom zistené.

21. Je zrejmé, Zze medzi rodiémi maloletych deti pretrvava nadalej vyrazne nepriaznivy vztah, avdak
maloleté deti maju vytvorené blizke citové vazby na oboch rodi€ov, nevyvstala potreba zmeny rozsudku
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti v striedavej osobnej starostlivosti a o uprave styku otca,
ako aj o zastupovani a spravovani majetku maloletych deti, v ktorej Casti matka blizSie odvolacie
dévody neuvadzala. Matka teda v podanom odvolani neuviedla Ziadne relevantné doévody a okolnosti
spochybniujuce spravnost rozsudku sudu prvej indtancie o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti, o Uprave styku kazdého z rodi¢ov, ako aj zastupovanie a spravovanie majetku maloletych
deti rodi¢mi, z ktorého dévodu odvolaci sud v uvedenej ¢asti rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

22. Prvoinstanény sud sa vSak pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti otca dopustil nespravneho
pravneho posudenia veci, ale je tieZ nepreskumatefné pre nedostatok dévodov, pretoZe rozhodnutie
sudu prvej intancie nalezitosti riadneho rozhodnutia v uvedenej ¢asti nesplnia.

23. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora



hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
4/2009).

24. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania (stranou sporu),
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(blizsie pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, &i sp. zn. lIl. US 60/04
- O.). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Eurépsky sud pre ludské prava, ktory v
tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatefla je sud
povinny dat’ podrobnu odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.” (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997,
&i rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

25. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit u€astnikovi konania, resp. sporovej strane, aby
uplatfiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces.

26. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

27. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto€ného stavu veci.

28. Podla § 37 CMP, sud si mdze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak neméa pochybnosti
o ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

29. Odvolaci sud dodava, Ze mimosporové konania su ovladané vyhladavacim principom (tzv.
materialne konania), na o nova pravna Uprava (CMP) reagovala ustanoveniami, ktoré poskytuju sidom
dostatoCny priestor na to, aby zistili stav veci. Sud preto ,musi iniciativnhe zasahovat do konania,
najmé do dokazovania, &im na seba prebera vyznamnu mieru dékaznej iniciativy. KedZe jednym z
najdélezitejSich principov mimosporového konania je princip ochrany verejného zaujmu (¢l. 1 CMP),
sudy uplatfiuju aj iné metddy konania nez v sporovom konani (napr. sud méze konat z Uradnej povinnosti,
uplatriuje sa v SirSej miere vySetrovaci princip, princip oficiality, princip materialnej pravdy a pod.). Proces
dokazovania ovlada vySetrovacia zasada a sud je opravneny vykonat aj dbkazy, ktoré nenavrhli i&astnici
konania (sleduje sa tym potreba zistenia ,skutoéného“ stavu veci, ktory bude urdujucim pre vydanie
rozhodnutia). Na postup vykonavania dékazov sa subsidiarne aplikuje CSP.

30. Podla § 62 ods. 1, 2 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonnéa povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

31. Podla § 62 ods. 3 az 6 ZoR, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak



je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na diZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica alebo sud mdze rozhodnut aj tak, ze po€as
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

32. Podla § 75 ods. 1, veta prva ZoR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

33. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

34. Rodi¢ia maloletého dietata su povinni prispievat na vyZivu maloletého dietata, pri€om plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
su schopné samé sa Zivit. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara pricom vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Zaroven pri uréeni vyzivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Je potrebné zddraznit, Ze na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov platit vyzivné je
zistenie ich skuto&nych prijmov, ako aj podkladov oddvodiujucich zaver, Ze tento prijem zodpoveda
telesnym i duSevnym schopnostiam rodi¢a, jeho skusenostiam, plneniu jeho pracovnych povinnosti, ako
aj miestnym moznostiam jeho uplatnenia. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vietkych
Zivotnych potrieb maloletého dietata v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom a vyvojom tak po stranke
fyzickej, ako aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych potrieb dietata je
rézny, a to vzhfadom na jeho vek, spésob pripravy na jeho buduce povolanie, zdravotny stav, ale aj
jeho schopnosti. Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, Ze oddévodnenymi budi moct byt
len bezné potreby nepresahujuce obvykla zakladnu mieru potrieb opravneného. Naopak pri vy3sej
Zivotnej urovni povinného mézu pod odbévodnené potreby spadat’ napr. vy3Sie uvedena tvorba uspor,
ktora sice nie je nevyhnutna, av8ak méze dopomdct k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce
su vzdy redlne zarobkové moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim,
skusenostami, fyzickymi moznostami), tak objektivnymi skutoCnostami, ako je najma pritomnost
pracovnych prilezitosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na
druhej strane i vtedy, ak povinny bez nalezitého odbévodnenia na seba berie neprimerané majetkové
rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pb&zi¢ky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho
zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s niz8§im zarobkom sud povinne
skuma okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene doS$lo, a najma ¢i k nej doslo z ddlezitych dévodov, napr.
zo zdravotnych dévodov povinného. V opaénom pripade by sa pri uréovani vyZivhého vychadzalo zo
schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov,
ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikam. Sud by v
takomto pripade nemal brat ohlad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyzivného by mal vychadzat
zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedo$lo.

35. Pokial ide o odvolacie argumenty matky z hfadiska rozhodnutia sudu prvej indtancie o vyzivovacej
povinnosti otca, v uvedenom smere odvolaci sud dava matke za pravdu v tom smere, Ze sud prvej
indtancie sa riadne nevysporiadal s majetkovymi pomermi rodiCov z hfadiska spravnosti rozhodnutia
0 vyzZivovacej povinnosti, ked v uvedenom smere sud prvej indtancie len velmi stroho bez akychkolvek
zaverov v bode 62 odévodnenia rozsudku (na strane 24 odévodnenia rozsudku) uviedol prijmy kazdého
z rodi€ov, majetok patriaci do BSM rodi¢ov, vébec neuviedol vy$ku odévodnenych potrieb maloletych deti
a ani relevantné dévody, pre ktoré dospel k zaveru o uloZeni povinnosti otca prispievat na vyZivu kazdého
dietata sumou 150,- eur mesacne, z ktorého doévodu je rozsudok sudu prvej indtancie v uvedenej Casti
nepreskumatelny, kedZe absentuju dévody pre posudenie spravnosti napadnutého rozsudku v uvedene;j
Casti.

36. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o vyzivovacej povinnosti otca a v zavislom vyroku
o trovach konania podla § 389 ods. 1, pism. b), ¢) CSP zruSil a v tomto rozsahu vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



37. Ulohou sudu prvej indtancie bude predovSetkym riadne zistit skutoény stav veci, za uvedenym
ucelom predovsetkym majetkové pomery otca, jeho reédlny prijem, vzhfadom na namietky matky, posudi
jeho schopnosti a moznosti vzhfadom na vzdelanie, vek, zdravotny stav, doterajSiu prax, vydavky na jeho
Zivotné potreby. Dékladne posudi, €i sa otec nevzdal prevodom svojho majetku majetkového prospechu
vzhladom na tvrdenia matky. Dalej zisti a ustali vy$ku odévodnenych potrieb maloletych deti, prijem
matky, jej vydavky, teda majetkové pomery matky a jej schopnosti na plnenie si vyZivovacej povinnosti.
Pri rozhodovani prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodiéa (matka 8 dni a otec
6 dni). KedZe v konani vo veci starostlivosti o maloleté deti podla CMP je sud povinny zistit' skuto€ny
stav veci a nie je viazany len navrhmi U€astnikov konania, je okresny sud povinny v uvedenom smere
postupovat a vykonat’ dokazovanie v potrebnom rozsahu a to nielen na zaklade dékazov predlozenych
a navrhnutych uc€astnikmi konania. Okresny sud svoje rozhodnutie po doplneni dokazovania nalezite
odévodni tak, aby spifialo kritéria riadneho a preskiimatelného rozhodnutia podra § 220 ods. 2 CSP.

38. Zaroven odvolaci sud dodava, zZe v rezime mimosporového konania, kedze ide o konanie, ktoré méze
zacat aj bez navrhu (ex offo), je nadbyto€né rozhodovat o zamietnuti navrhov toho-ktorého rodi¢a, kedze
sud nie je viazany navrhmi rodi€ov pri rozhodovani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

39. K formalnej stranke napadnutého rozsudku tiez odvolaci sud poukazuje na jeho nekonzistentnost
a neprehladnost’ v Uvodnej €asti odovodnenia (body 3 az 10), pretoze sud prvej indtancie jednotlivé
pisomné vyjadrenia U€astnikov mal zhrnat ucelene, prehfadne a nie utrzkovite a diel&ie ich vkladat do
rozhodnutia, €0 ma za nasledok neprehladnost predmetného rozsudku a nezodpoveda nalezitostiam
rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP.

40. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (391 ods. 2 CSP).

XX. P. I. E. prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



