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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu VSeobecna uverova
banka, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31320155, zastipeného Advokatska kancelaria
Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO 36715352, proti zalovanému X. V., nar.
XX XX XXXX, bydliskom K. XX/6, Z. L., $statnemu ob&anovi SR, o zaplatenie 425,84 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 425,84 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 425,84 eur od 27.10.2017 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 12.08.2013 zmluvu o p6zi¢ke
€. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol p6zZi¢ku vo vySke 1.000 eur. Podotkol, Ze
Zalovany sa zaviazal splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 32,09 eur, a to
az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 1.925,40 eur. Zalovany doposial uhradil sumu 1.453,15 eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ splatky riadne a v&as, vyzval ho listom
zo dfia 26.08.2017 k uhrade diznych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia splatnosti celého
uveru. KedZe k uhrade diZznych splatok zalovanym nedoslo ani v dodato¢ne poskytnutej lehote, dha
19.10.2017 aver zosplatnil. Dodal, Ze k zosplatneniu doslo az po marnom uplynuti dostato€ne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu k splatke splatne;j
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bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou; tato viak neurcuje zadiatok plynutia premli&acej doby. Upresnil, Ze Zalovany mal
ku driu podania Zaloby zaplatit sumu vo vySke 1.878,99 eur, ktora suma predstavuje sucet predpisanych
splatok do zosplatnenia dlhu a sumy po zosplatneni dlhu. Celkova vyska dlhu ku dfiu podania Zaloby
tvori istinu vo vySke 1.878,99 eur a naklady na vymahanie vo vyske 0 eur, od ktorych odpodital sumu
Uhrad vo vysSke 1.453,15 eur. Vysledna suma tak predstavuje sumu 425,84 eur. Dodal, Ze zmluvu i
urokovu sadzbu treba posudzovat’ podla pravneho predpisu platného v &ase uzavretia zmluvy. Vyska
odplaty sa upravila zakonom u€innym od 01.06.2014. KedZze zmluva bola uzavreta pred tymto datumom,
je bez pravneho vyznamu skumanie odplaty za poskytnutu pézicku. K otazke bonity Zalovaného uviedol,
Ze v ase podpisu zmluvy Zalovany spifal $tandardné riskové podmienky. V zmluve Zalovany prehlasil,
Ze mu nie su zname ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne pinenie zavézku. Zalovany
spociatku riadne splatky uhradzal. Zdéraznil, Ze neméa dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy
Zalovanému znemoznili riadne plnenie zavazku. VySka RPMN povaZzuje sa spravne uvedenu, nakolko



poistenie nie je obligatérnou su€astou uveru, ale len fakultativnym nikladom, ktory je uplatfovany na
z&klade poziadavky Zalovaného. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky, pricom Zalovany
bol s parametrami zmluvy riadne oboznameny.

2. Zalovany s podanou zalobou nesuhlasil a tuto Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze zmluva
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktorymi spotrebitel nembdze byt viazany. Ma nespravne
uvedent RPMN, vysku odplaty v rozpore s dobrymi mravmi a veritel nepostupoval s odbornou
starostlivost'ou pri jej uzatvarani v oblasti skimania bonity, o spdsobuje bezuro¢nost a bezpoplatkovost
Uveru. Jedna sa o spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa vztahuju pravne predpisy poskytujuce zvySenu
ochranu spotrebitela. Ob&iansky zakonnik ustanovuje, Ze ustanovenia, ktoré spdsobuju nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatelné, a preto neplatné. Ma za to, ze v
zmluve je nespravne uvedeny udaj RPMN. K predmetnej zmluve uzatvoril aj poistenie. Poistenie bolo
su€astou zmluvy, ktoré musel uzatvorit, inak by mu Gver nebol poskytnuty. Nemal moznost vybrat
si neuzatvorenie poistenia, preto ho nemozno povazovat za doplnkovu sluzbu, ani ako individualne
dojednané. Hoci v zmluve je moznost odmietnutia poistenia, sprostredkovatel iver mu povedal, Ze tato
moznost' si vybrat nemdze, nakolko by mu nebol poskytnuty Uver, pretoze ma vysoké splatky inych
uverov. Poukéazal aj na vysku urokovej sadzby Uveru, ktora je podla jeho nazoru vysoka. Zo Statistik NBS
vyplyva, Ze urokova sadzba za podobné uvery v 8/2013 predstavovala vysku 11,55 % ro¢ne. Dojednana
v3ak bola urokova sadzba vo vySke 32 % roéne. Odplata je podla jeho nazoru neprimerana, nakolko
podstatne prevysuje odplatu stanovenu v § 53 ods. 6 ObCianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal
na dodrZiavanie dobrych mravov a rozhodnutia viacerych okresnych i krajskych sudov. Zdéraznil, Ze
veritel nedostatoéne skumal jeho bonitu, ked v tom €ase dosahoval prijem 650 eur a splacal iné Gvery
vo vySke 400 eur mesacne. Mal tiez dalSie vyZivovaciu povinnost, naklady na byvanie, telefon, internet,
stravu, ktoré veritefa vObec nezaujimali. Domnieva sa, Ze za tychto okolnosti mu veritel uver vébec
nemal poskytnut. Poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v PreSove sp. zn. 23Co/11/2018. Dodal, Ze
zmluvu uzatvoril na z&klade reklamy ako aj na tom zaklade, Ze sa spoliehal na profesionalitu veritela
ako nebankového subjektu dlhodobo pbsobiaceho na trhu. Mal za to, Ze zmluva je bezchybna.
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3. Sud za ucelom prejednania veci nariadil na defi 02.11.2020 pojednavanie, na ktoré sa nedostavil
Zalobca, hoci mal predvolanie riadne a v€as doruené. Svoju neucast ospravedinil a suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zalovany sa dostavil. Sud preto prejednal vec v nepritomnosti
Zalobcu, pric¢om prihliadol na obsah spisu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o poskytnuti najlah8ej pézZicky zo dria 12.08.2013,
predZalobnej upomienky zo drfia 26.08.2017, doru€enky, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru zo dna 21.10.2017, prehladu splatok a uhrad, ktoré listinné dbkazy predlozil Zalobca a zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca uzavrel so zalovanym dfia 12.08.2013 zmluvu o poskytnuti najlahsej pdzicky, na zaklade
ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 1.000 eur. PéZi¢ku sa Zalovany zaviazal
splacat v 60 mesaénych splatkach po 31,19 eur. Ro&na urokova sadzba bola dojednana ako fixna
vo vySke 32 %, RPMN 32 % a priemerna RPMN bola stanovena vo vyske 48,52 %. Celkova suma
pbzicky predstavovala sumu 1.871,40 eur a celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 871,40
eur. Konecna splatnost bola uréena v mesiaci august 2018. Prva splatka bola splatna nasledujici mesiac
po uzatvoreni zmluvy a splatnost’ ostatnych splatok bola dohodnuta na 20. defi v mesiaci. Strany si tiez
dojednali poistenie v sadzbe 2,9 %. Mesacna vySka poistenia predstavovala sumu 0,90 eur. Splatka s
poistenim predstavovala sumu 32,09 eur.

6. Predzalobnou upomienkou zo dna 26.08.2017 vyzval Zalobca Zalovaného k uhrade diznych splatok
vo vySke 87,17 eur s upozornenim sa moznost zosplatnenia Uveru, ak k Uhrade splatky splatnej v 6/2017
nedéjde najneskdr do 05.10.2017. Zasielka s predzalobnou upomienkou si zalovany neprevzal. Tato sa
Zalobcovi vréatila s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote.*

7. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany celkovo uhradil sumu vo vySke 1.453,15 eur.



8. Ozndmenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo diia 21.10.2017 oznamil Zalobca Zalovanému,
Ze z dévodu neuhradenia diznych splatok sa stal splatny Uver v celom rozsahu, pricom jeho vyska
predstavuje sumu 425,89 eur.

9. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika u€inného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.
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11. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon®)
uginného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona ucinného v ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

ray).

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom nie je dovodna.
Po preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, nakolko
ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretoze tato
bola uz vopred pripravena, predtlaena. Dodavatelom v tomto pripade je Zalobca, ktory pri uzatvarani
zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku €innost' a spotrebitefom je Zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy
nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo inu podnikatel'sku &innost. Zakon pre zmluvu o spotrebitelskom
Uvere stanovuje podstatné nalezitosti, ktoré tato musi obsahovat, preto sud skumal, ¢i predmetna zmluva
tieto nalezitosti obsahuje. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze zmluva bola uzavreta v predpisanej forme,
avSak neobsahuje v3etky naleZitosti tak, ako to predpoklada zakon. Zmluva najma neobsahuje spravne
uvedenie priemernej RPMN. Podla Statistickych udajov volne dostupnych na internete predstavovala
priemerna RPMN za spotrebitelsky tver vo vyske do 1.500 eur v trvani 1 - 5 rokov hodnotu 46,06 %. V
zmluve v3ak Zalobca uviedol hodnotu 48,52 %. Z uvedeného teda vyplyva, Ze hodnota priemernej RPMN
nebola spravne uvedena, v dosledku Eoho mozZno uver vyhodnotit ako bezuroény a bez poplatkov. Ak
by aj tato hodnota bola uvedena spravne, Zalobca by nemal narok na uroky, a to z dévodu rozporu ich
vy$ky s dobrymi mravmi. Urok vo vyske 32 % sud vyhodnotil ako neprimerane vysoky, ked banky v
Case uzavretia zmluvy poskytovali Uvery za urok vo vySke okolo 11,55 % ro&ne. Dojednany urok je tak v



porovnani s uvedenym udajom, ktory je zverejneny a volne pristupny na webovej stranke NBS, takmer
trojnasobne vyssi, Co sud povazuje za prikry rozpor s dobrymi mravmi. Pri nebankovych subjektoch sa
vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac
ako 0 100 % oproti priemeru bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer
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urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

15. S poukazom na uvedené Zalobcovi nevznikol narok na uroky, ktoré si v tomto konani uplatfioval, a to
¢i uz v désledku uréenia uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov, alebo v désledku rozporu vysky urokovej
sadzba s dobrymi mravmi (pozn. poplatky, prip. iné plnenia si Zalobca neuplatfioval). Zalobcovi z titulu
uzavretej zmluvy tak vznikol narok na vratenie len istiny. Vy$ka istiny predstavovala 1.000 eur. Zalovany
Zalobcovi vratil sumu 1.453,15 eur. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovany vratil Zalobcovi viac, ako bol
povinny, zamietol sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu. Len pre uplnost sud dodava, ze vzhladom
na vy3Sie uvedeny vyklad nebolo potrebné zaoberat sa vSetkymi zo strany Zalovaného vznesenymi
namietkami, nakolko uz len uvedené skutoCnosti postacovali pre uspech Zalovaného v konani.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

17. V predmetnej veci mal plny uspech Zalovany. Z obsahu spisu v3ak nevyplynuli Ziadne trovy, ktoré
by mu v suvislosti s tymto konanim vznikli, a preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

Strana, ktora sa prava na podanie odvolania vzdala, neméze proti tomuto rozhodnutiu odvolanie podat.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



