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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: D. X., nar. XX.X.XXXX; t.€. Centrum
pre deti a rodiny W., U. XX, W., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: D. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. J. U.
- N., J. XX, U., t.&. bytom X. XX, U., a otca: J. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX, R., t.€. bytom
X. XX, U., v konani o zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sdzrusuje neodkladné opatrenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
11P/115/2020-10 zo dnha 11.09.2020, ktorym bolo maloleté dieta D. X., nar. XX.XX.XXXX, doCasne
umiestnené do starostlivosti zariadenia: Centrum pre deti a rodiny W., U. XX, W..

II. Centrum pre deti a rodiny W., U. XX, W. je povinné o d o vz d a t maloleté dieta D. X., nar. XX. XX. XXXX
do starostlivosti matky D. T., nar. XX.XX.XXXX a otca J. X., nar. XX XX.XXXX.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11P/115/2020-10 zo dha 11.09.2020 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletd D. X., nar. XX.XX.XXXX, do€asne umiestnil do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny W., U. XX, W. a uloZil povinnost' I. nemocnici U., R. Q. N., N. X, U., odovzdat
maloletu do starostlivosti Centra pre deti a rodiny W., U. XX, W..

2. Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 06.10.2020 Ziadali rodi€ia maloletej o zruSenie neodkladného
opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11P/115/2020-10 zo dria
11.09.2020. Svoj navrh odévodnili tym, Ze maloleta D. sa narodila v I. nemocnici U. - N.. Po narodeni
maloletej rodi¢ia nemali pre riu vytvorené vhodné podmienky a preto bola doasne umiestnena do Centra
pre deti a rodiny W.. Matka maloletej ma d'alSie Styri deti, pri¢om vSetky su zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, J. G. Q. u starej mamy J. S. a J. a T. je nariadené Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava
v Centre pre deti a rodiny R.. Otec maloletej ma jednu vyZivovaciu povinnost. Maloleta nema zavazné
zdravotné problémy a po tom, ako sa vrati do starostlivosti rodi¢ov, bude navstevovat pediatriCku J.. D..
Rodi¢ia sa o maloletu zaujimaju, telefonuju a navstevuju ju v zariadeni, v ktorom je do€asne umiestnena.
Rodicia netrpia ziadnou chorobou, ktora by im branila v starostlivosti o malolett a su pine spésobili na
pravne ukony. Matka chodi do Centra pre lie¢bu drogovych zavislosti, nakolko pri pérode mala pozitivhe
testy na metamfetamin a amfetamin. Rodi¢ia maloletej aktudlne byvaju na adrese X.Z. XX, U., ngjomnu
zmluvu maju podpisanu od 04.08.2020 do 04.08.2021. Maloletej zabezpecili postielku, ko€ik, drogériu,
nutrilon, vani¢ku a iné potrebné veci pre maloletu. Otec maloletej pracuje v spolo€nosti R. Y..N..K.. a
jeho prijem je cca 800 - 1000 eur mesacéne v Cistom. Matka bude po zvereni maloletej na materske;j
dovolenke. V najlepSom zaujme maloletej je, aby vyrastala v prirodzenom rodinnom prostredi ¢o najskér,
a preto je potrebné, aby sud rozhodol o neodkladnom zvereni maloletej do osobne;j starostlivosti rodiCov.



Nakolko pominuli dévody, pre ktoré bola maloletd umiestnena v Centre pre deti a rodiny W., Ziadali sud,
aby zrusil nariadené neodkladné opatrenie a prepustil dieta do starostlivosti rodiCov.

3. Rodi¢ia maloletej k navrhu doloZili rodny list maloletého dietata, Dohodu o pracovnej ¢innosti zo dna
31.08.2020, potvrdenie z Centra pre lieCbu drogovych zavislosti J. X. a D. T..

4. Z obsahu rodného listu sud zistil, Ze maloleta D. X., nar. XX.XX.XXXX pochadza z matky D. T., nar.
XX XX.XXXX a otca J. X., nar. XX. XX.XXXX.

5. Z Dohody o pracovnej €innosti zo diia 31.08.2020 sud zistil, Zze J. X. dfia 31.08.2020 so spolo€nost'ou
R. Y..N..K.. uzavrel Dohodu o pracovnej ¢innosti na dobu urcitu.

6. Z potvrdeni z Centra pre liebu drogovych zavislosti J. X. a D. T. vyplynulo, Ze obaja chodia na
pravidelné kontroly do Centra pre lieCbu drogovych zavislosti.

7. Vo vyjadreni Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava zo dia
15.10.2020 bolo uvedené, ze Urad vykonal v dfioch 08.09.2020, 30.09.2020 a 15.10.2020 o 10:00 hod.
na adrese X. XX, U. ohlasené Setrenie v domacnosti rodi€ov maloletej. V ¢ase Setrenia boli v domacnosti
pritomni rodi¢ia maloletej. Pri Setreni pomerov bolo zistené, Ze rodi€ia byvaju v Ubytovni X., kde obyvaju
jednu izbu, ktori maju prenajatu do 04.08.2021. Rodi¢ia maju pripravenu detsku postielku, priestor pre
maloletl a zaroven maju vytvoreny aj priestor na jej odpocinok. Pre maloletd maju pripravené vsetky
potrebné veci. Matka dalej uviedla, Ze maloletd bude prihlasena k pediatricke J.. H. D., U. XXXX, U..
Rodi¢ia uviedli, Ze pravidelne navstevuju Centrum pre lie€bu drogovych zavislosti. V Case Setrenia
bola hygiena v doméacnosti na pozadovanej urovni. Pracovnici Uradu konstatovali, Ze maloletd ma v
domacnosti rodic¢ov vytvorené vhodné podmienky. Rodicia maloletej zarover suhlasili, aby bol nariadeny
dohlad nad rodinou a uviedli, Ze budu suhlasit’ aj s odporu¢anim na zaklade dohody s Centrom pre deti
a rodiny. Aktualne spolupracuju s Centrom pre deti a rodiny W. a maloletu pravidelne kontaktuju. Na
zéklade vykonaného $etrenia pracovnici Uradu na zaver spravy uviedli, Ze je mozné dieta prepustit do
starostlivosti rodi€ov. Zaroveri odporucali nariadit dohlad v rodine na obdobie pol roka.

8. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP), podfa tohto zakona sudy prejedavanu
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 325 ods. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 363 CMP, Sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

13. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich institatov v civiilnom mimosporovom konani
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaCatom konani
nastat. V zmysle zdkonnej Upravy dovodom na zruSenie neodkladného opatrenia je jednak zmena
pomerov alebo odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Po preskimani
relevantnych skutoénosti bolo zistené, Ze rodi€ia maloletého dietata maju pre seba a aj pre maloletu
zabezpecené byvanie, otec maloletej je zamestnany a obidvaja rodicia chcu a su pripraveni poskytnut
maloletej potrebnu starostlivost’ a byt jej plnohodnotnymi rodi¢mi. KedZe pominuli dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené a je v zaujme maloletého dietata, aby vyrastalo vo svojej biologicke;j
rodine, mal sud za to, Ze dévody pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené pominuli, a preto
neodkladné opatrenie zrusil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému moze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



