Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 9P/26/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2720200554

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Gucek

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2020:2720200554.6
Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Q. V., nar. XX.X.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, dieta rodi¢ov:
T. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom U., E. XXXX/XX, pravne zastupena: JUDr. Jan Pekar, advokat so
sidlom Skalica, Poto¢na 191/39, a K. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U., E. XXXX/XX, prechodne
bytom A., V. XXX, o navrhu otca na zmenu zverenia maloletého dietata, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud docCasne zveruje maloletd Q. V., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory bude
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, a to na ¢as do skoncenia konania vo veci same;j
vedenej na Okresnom sude Skalica sp. zn. 9P/26/2020.

II. Matka je povinna platit vyzivné na maloletd Q. v sume 180,- € mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam otca.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym sudu dria 4.5.2020 domaha zmeny zverenia maloletej Q., nar.
XXX XXXX. DAa 12.10.2020 tunajSiemu sudu navrhovatel doru€il ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud do¢asne zveril maloletu do jeho starostlivosti. Navrh odévodnil
tym, Ze byva spolu s manzelkou G. V., nar. XX.X.XXXX v prenajatom dvojizbovom &inzovom byte. Od
zaciatku maja 2020 byva spolu s nimi v spolo¢nej domacnosti aj maloleta Q., ktora ma k dispozicii
samostatnu izbu, v ktorej ma 16zko, velky Satnik, pisaci stdl, skrinky, pocita¢ a tlaCiareni. Na zacdiatku
mesiaca maj 2020 sa od dcéry dozvedel, Ze ma problémy s matkou a jej Zelanim je byvat u neho. Aj
napriek uvedenym skuto€nostiam si plni svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej do ruk matky, hoci
maloleta je od mesiaca maj 2020 v jeho starostlivosti. Matka pocas tejto doby neposiela ziadne vyzivné.
Poznamenal, Ze je v zaujme maloletej, aby bola do€asne zverena do jeho osobnej starostlivosti na ¢as do
pravoplatného ukoncenia konania vo veci samej. Zaroven navrhol matke uloZit povinnost platit vyzivné
vo vySke 180,- € mesacne.

2. Sud mal z listinnych dbkazov preukazané, Ze maloletd Q. je dieta, ktorého rodiémi su T. V., nar.
XXXXXX a K. V., nar. XXX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Skalica &. k. 6P/118/2015-61 zo dna
30.9.2015, pravoplatnym dria 2.11.2015, sid manzelstvo rodi€ov rozviedol a schvalil dohodu rodiCov o
Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze maloletu Q. zveril do osobnej starostlivosti matky,
otca zaviazal prispievat' na jej vyzivu v sume 120,- € mesacne, styk otca s maloletou nebol upraveny.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 7.7.2020 sud zistil, Ze otec byva spolu s manzelkou G. V.,
nar. XX.X.XXXX v prenajatom dvojizbovom ¢&inZzovom byte. Od zaciatku maja 2020 byva spolu s nimi
v spolo¢nej domacnosti aj maloletd Q.. Domacnost je zariadena a udrziavana v Cistote a v poriadku.
Maloleté Q. ma k dispozicii samostatnu izbu, v ktorej ma 16Zko, velky Satnik, pisaci stdl, skrinky, po€itac
a tlaCiaren. MesacCné naklady na domacnost su 120,- €, dalej otec plati benzin do prace 120,- €, vyzivné
na maloletd Sabinu 120,- €, kruZok anglic¢tiny maloletej 30,- €, vreckové maloletej 60,- €, poplatok za



kraZok spevu 75,- €, stavebné sporenie maloletej 30,- €. Otec je zamestnany ako R. vI. R.vQ.a v I
R. V.-Q., mesacne zarobi asi 1.400,- €. ManZelka otca je R. vIl. R. v O. a v I. R. V.-Q.. Matka byva v
novostavbe rodinného domu, ktory je v BSM obidvoch manzelov. Dom je trojizbovy, zariadeny kuchyriou
s obyvackou, socidlnym zariadenim, spalfiou a maloletda Q. mé svoju izbu zariadenu Studentskym
nabytkom a postefou. Matka mesacne hradi hypotéku vo vySke 172,- €, elektrinu 97,- €, vodu 13,- €,
plyn 38,- €, internet 20,- €, telefon 25,- €, internat 45,- €, strava v Skole 50-70,- €, tane¢ny kruzok 5,-
€ + 40,- €, vreckové maloletej 20,- €, ZRPS v $kole 50,- € polro¢ne. Matka je zamestnana ako I. na
L. vo G. Z. v Q.. Matka priemerne mesacne zarobi asi 900,- €. Zdravotny stav maloletej je dobry, ma
absolvované v8etky povinné prehliadky a o¢kovania. OSetrujucim lekdrom je F.. E. v R.. M& novy strojéek
na zuby, naklady spojené so vstupnymi kontrolami hradila matka, strojéek na zuby hradil otec. V minulosti
maloleta Q. navstevovala ambulanciu psychologic¢ky X.. Q. v Q.. Maloleta v mesiaci maj 2020 uviedla,
Ze matka je robi scény, Ze nemdze ist k otcovi ani von s kamaratkami, ked matka ma volno. Maloleta
niekolkokrat Ziadala matku, aby zmenila svoje spravanie, matka v3ak vzdy zmenila svoje spravanie len
na kratky ¢as. Situacia vyvrcholila dfia 2.5.2020, kedy mala ist' maloleta zo styku od otca domov k matke.
Maloleta pocas telefonického hovoru s matkou pocula v teleféne, Ze je nazurena, Ze maloleta jej bodla
nbéz do srdca, nakolko méa novu Stastnu rodinu. Maloletéd odmietla ist domov, nakofko vedela, Ze bude
doma scéna zo strany matky. Otec neodovzdal maloleti matke, od tej doby byva s otcom, otec toto riesil
poradenstvom na policii, nasledne poradenstvom na oddeleni Uradu prace a podanim navrhu na zmenu
zverenia na Okresny sud Skalica. Matka navrhuje zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti v
tyzdennych intervaloch, po¢as Skolského roka by po&as tyzdfia maloleta travila ¢as na internate a po¢as
vikendov striedavo u obidvoch rodi¢ov. Rodi€¢om bolo poskytnuté socialne poradenstvo a ponuknuty
referat poradensko-psychologickych sluzieb, maloleta s otcom tieto sluzby intenzivne vyuzivaju, matka
sa zcastnila jednej konzultacie. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, nezistil
Ziadne nedostatky vo vychove a starostlivosti zo strany otca o maloletu, z ktorého dévodu navrhol navrhu
otca vyhoviet, a to najméa s poukazom na nazor maloletej, styk matky s maloletou navrhol neupravovat
na ziadost maloletej, ktora aktivne spolupracuje s psychologi¢kou poradenskopsychologickych sluzieb
za ucelom pomoci vyrovnat sa s nepriaznivou situaciou v rodine.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 19.10.2020 sud zistil, Ze maloleta a otec sa pravidelne
zUc&astiuju odborného poradenstva na Referate poradenskopsychologickych sluzieb Senica, pracovisko
Skalica. S maloletou su realizované individualne stretnutia s ciefom podpory jej zdravého sebavedomia a
zvladanie zatazovej situacie v rodine. Ciefom poradenstva je tieZ smerovat maloletu k naprave vztahu s
matkou. Maloleta matku aktualne odmieta, takisto odmieta spoloné stretnutie s fiou. S otcom prebiehaju
stretnutia spolo¢ne s manzelkou, cielom konzultécii je podporit’ ich pri zvladani danej situacie, zlepSovani
komunikacie s matkou. Psychologi¢ka F.. F. T. zhodnotila, Ze aktualne neprislo k zlepSeniu vztahov.
Matka sa od pojednavania zu€astnila troch stretnuti s psychologi¢kou. Odborné poradenstvo je v Stadiu
motivacie, orientacia v situacii, vyjasfiovanie ciefov a vytvaranie kontraktu. Psychologic¢ka X.. F. V. sa
vyjadrila, Ze k zmene doposial neprislo. Maloletd sa nadalej zdrziava v domacnosti otca. Povinnosti do
Skoly si plni formou on-line vyu€ovania. Mesac¢ny prijem otca je 1.400,- €, jeho manZzelke sa narodilo
dalSie dieta, je na materskej dovolenke. Matka sa vyjadrila, Ze odkedy navstevuje psychologitku, sa jej
vztah s maloletou zhorSuje. Matka poukazuje na skutocnost, Ze otec maloletou manipuluje a neustéle
sa matke vyhraza. Matka s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi. Dfia 12.10.2020
bol vykonany pohovor aj s maloletou, ktora uviedla, Ze je na matku nahnevana. Matka sa k nej sprava,
ako keby sa ni¢ v minulosti neudialo a neuvedomuije si, Ze je potrebné toto riesit. Maloleta poukazala na
skuto€nost, Ze matka jej nijako finan&ne ani materidlne neprispieva, av8ak si kupila auto. Nadalej chce
byvat u otca, je u neho spokojna. Velmi si oblubila brateka G. a velmi rada pomaha so starostlivostou
o neho. U otca sa citi dobre. Otec aj s manzZelkou sa neustéle zaujimaju o jej pocity a prezivanie. S
konzultaciami u psychologi¢ky je spokojna a chce s fou nadalej spolupracovat.

5. Podla § 2 ods. | zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla ¢lanku 4 CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.



7. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

8. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 34 ods. 1 zadkona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi¢ia. Obaja rodicia
zodpovedaju spolo¢ne za vSestranny vyvoj dietata. Vykonavaju svoje rodiCovskeé prava a povinnosti bud
spolo¢ne, alebo aj jednotlivo po vzajomnej dohode. Ak sa rodiia o styku s dietatom nedohodnu a ak je
to v zaujme dietata, sud upravi styk rodicov s dietatom v rozsahu zodpovedajicom jeho zaujmu.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/ CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

15. O nariadeni neodkladného opatrenia sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sud v prvom rade prihliada na
zaujem maloletého dietata. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Sud poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie nie je kone¢né
rozhodnutie vo veci a jeho u€elom v danom pripade je len do€asna uprava pomerov maloletého dietata.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedcéenie, Ze bez okamZitej, i ked len do¢asnej Upravy pomerov,
by bolo pravo dietata ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia a poziadavky zakonodarcu na
rychlost jeho vydania vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi a zvy&ajne pre kratkost ¢asu ani neméze
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Ak v8ak sud ma k dispozicii
skutkové zistenia, Ze maloletému dietatu hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme dietata bude vzdy jeho
ochrana pred takymto moznym rizikom v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

16. Po oboznameni sa s listinnymi dokazmi sud povazuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
za dbvodny, nakolko je potrebné, aby bol dogasne upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu. Sud pritom vychadza zo stavu, ktory je v €ase rozhodnutia o navrhu. Sud zistil,



Ze maloletd Q. sa od mesiaca maj 2020 nachadza vo faktickej osobnej starostlivosti otca. Z navrhu a
zo sprav kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec dostatoénym a podrobnym spésobom opisal skutkovy
stav, ktory sa obsahovo zhoduje s prilozenymi listinnymi dékazmi. Sud zistil, Ze medzi maloletou Q. a
jej matkou a medzi rodi€mi navzdjom su problémy a nezhody. Sud najma poukazuje na skutocnost, Ze
od mesiaca maj 2020 sa maloleta nachadza vo vyluénej starostlivosti otca (t.j. v ase podania navrhu
vySe pat mesiacov), pricom stretdvanie s matkou odmieta. Za tejto situacie, kedy si otec zaroveri podal
navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o ktorom bude sud konat, povazoval
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny, nakolko je potrebné zosuladit’ pravny
stav so stavom faktickym. Sud osobitne prihliadol aj na vyjadrenie maloletej, a to s ohfadom na jej vek (16
rokov). Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a
maloletu Q. zveril do osobnej starostlivosti otca, nakofko je to v jej zaujme.

17. Sud styk matky s maloletou neupravil, nakolko otec maloletej v stretdvani s matkou nebrani. Sud
pritom vychadzal jednak z vyjadreni samotnej maloletej ako aj z vyjadreni kolizneho opatrovnika, Ze
jej vztah s matkou je vazne narudeny a v tejto situacii je potrebna dlhodoba spolupraca celej rodiny s
odbornikmi. Zaroven sud dodava, Ze predmetna Uprava styku je len doCasna, a to do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, v ktorom konani bude vykonané znalecké dokazovanie, v ramci ktorého budu
rieSené aj otazky najlepsej a najprospesnejSej upravy styku maloletej. Podla nazoru sudu takto upravené
pomery maloletého dietata predstavuju jediny spésob, ako je mozné zabezpe it zdravy psychicky a
fyzicky vyvoj dietata.

18. Vzhladom na zmenu v osobnej starostlivosti o maloleté dieta bolo potrebné ur€it vyzivné tomu
rodiCovi, ktory o neho nevykonava osobnu starostlivost. V zmysle § 366 CMP sud neodkladnym
opatrenim mdze nariadit’ u€astnikovi, aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere, teda v rozsahu uréenom na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravnenej osoby. Vzhfadom na uvedené sud ulozil matke
povinnost’ platit vyzivné na maloletd Q. vo vyske 180,- €, ktoré sud povazuje za primerané potrebam
maloletej a schopnostiam a moznostiam rodiCov. Z potvrdenia o prijme matke mal sud preukazané,
Ze je zamestnana vo G. Z. a jej priemerny Cisty mesacny prijem je vo vyske 1.017,36 €. Z potvrdenia
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Senica sud zistil, Ze matka pobera na maloletd Q. pridavok na
dieta vo vySke 24,95 € mesacne. Mesacné vydavky matky su vo vySke cca. 513,- € (hypotéka 172,- €,
elektrina 97,- €, voda 13,- €, plyn 38,- €, internet 20,- €, telefon 25,- €, internat 45,- €, strava v Skole
50-70,- €, tanedny kruzok 5,- € + 40,- €, vreckové maloletej 20,- €, ZRPS v $kole 50,- € polroéne). Otec
je zamestnany ako uditef v I. R. v Q. a v I. R. V.-Q., mesaéne zarobi cca 1.400,- €. Mesacné naklady
ma vo vySke cca. 555,- € (domacnost 120,- €, cestovné 120,- €, vyZivné na maloletu Q. 120,- €, kruzok
angli¢tiny maloletej 30,- €, vreckové maloletej 60,- €, poplatok za krizok spevu 75,- €, stavebné sporenie
maloletej 30,- €).

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). )

Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zdkona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exeku&ného poriadku)

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny
exekuény titul, méZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



